FNP

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

Zainteresowanie pracg badawczg w Polsce
wsrod naukowcow pracujgcych za granica
Raport z badania ankietowego

Marta tazarowicz-Kowalik

Celem przeprowadzonego badania ankietowego byto zbadanie gotowosci naukowcéw
pracujacych za granica do podjecia pracy badawczej Polsce. Cze$¢ programow FNP ma na celu
zachecanie naukowcéw z zagranicy do pracy w Polsce oraz zwiekszanie atrakcyjnosci pracy
naukowej w Polsce. Konieczne byto wiec uporzadkowanie wiedzy na temat grupy docelowej
tych programoéw i postrzegania przez jej przedstawicieli mozliwosci podejmowania pracy
w Polsce, ich gotowosci do pracy w Polsce oraz warunkow niezbednych ich zdaniem do
zachecenia ich do pracy w Polsce.

Raport obejmuje:

= charakterystyke respondentéw (str. 2);

= opinie polskich respondentow na temat rdznic w funkcjonowaniu polskich
i zagranicznych zespotéw badawczych (str. 13);

= deklarowang przez polskich respondentéw gotowos¢ do podjecia pracy badawczej
w Polsce (str. 17);

= opinie zagranicznych respondentéw na temat pracy badawczej w Polsce (str. 24);

= deklarowang przez zagranicznych respondentéw gotowos¢ do pracy w Polsce
(str. 36);

= warunki konieczne do podjecia pracy w Polsce - respondenci polscy oraz zagraniczni (str.
38);

= o0gdblne komentarze respondentéw (str. 50);

= podsumowanie (str. 53).



Charakterystyka respondentow

Badanie skierowane byto zaréwno do polskich naukowcéw obecnie przebywajgcych za granicg,
jak i do cudzoziemcéw, poniewaz obie te grupy lezg w kregu zainteresowania Fundacji. Poniewaz
celem FNP jest przycigganie do Polski swiatowe] klasy badaczy, chodzito o dotarcie do
naukowcéw  cieszagcych  sie  uznaniem  Srodowiska.  Ankieta rozestana  zostata
w zwigzku z tym do nastepujgcych grup naukowcow:

e recenzentow FNP bedacych cudzoziemcami lub Polakami pracujgcymi za granicg (650

0s0b),
e 0s6b wskazanych przez laureatéw programu FNP TEAM (27 osdb),
e polskich badaczy pracujgcych w USA w National Institutes of Health/NIH (159 oséb).

tacznie wystanych zostato 836 ankiet. Z uwagi na duzg liczbe nieaktualnych adreséw
w ostatniej kategorii respondentéw, doktadna liczba ankiet, ktére dotarty do adresatéw jest
nieznana. Liczba odestanych ankiet wynosi 160.

Poziom udziatu w badaniu zaproszonych do niego oséb (ok. 20%) nie wydaje sie rozczarowujacy
ze wzgledu na kwestie podjetg w badaniu. Dla wielu adresatéw warunki pracy w Polsce nie sg
prawdopodobnie sprawg szczegdlnie palgca, a co za tym idzie, wartg choéby chwili czasu
i skupienia. Mozna zatozy¢, ze ankiete wypetnity przede wszystkim osoby w jakis sposob zyczliwe
Fundacji, majgce udane kontakty z Polskg lub przyjazne wyobrazenia na jej temat. Nalezy wzigc
to pod uwage analizujgc wyniki badania — osoby, ktérych nie interesuje praca badawcza w Polsce
lub majg o niej na tyle zte wyobrazenie/pojecie, by w ogdle nie traktowaé powaznie takiej
ewentualnosci, prawdopodobnie po prostu czesciej nie odpowiedziaty na ankiete.

Wsréd 160 osdb, ktdre odpowiedziaty na ankiete nieznaczng wiekszos¢ stanowig polscy badacze
(83 osoby, 51,9%). |

Kraj pochodzenia respondentow

respondenci

zagraniczni; 77 respondenci

polscy; 83




Pozostatych 77 respondentow (48,9%) pochodzito gtéwnie z USA (18% tgcznej liczby
respondentéw) i Niemiec (11,8%). Kolejna stosunkowo liczna grupa to naukowcy brytyjscy.

Respondenci zagraniczni wg kraju pochodzenia (n=77)
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Wiele krajow reprezentowanych jest wéréd respondentdw przez pojedyncze osoby. Uogdlniajgc
mozna stwierdzi¢, ze respondenci zagraniczni wywodzg sie przede wszystkim z Europy Zachodniej

i Pétnocnej oraz Ameryki Pétnocne;j.
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Kraj aktualnego zatrudnienia

Mniej wiecej poftowa respondentéw zatrudnionych jest obecnie w USA.

Ponad 13%

respondentow zadeklarowato aktualne zatrudnienie w Niemczech, ok. 6% w Wielkiej Brytanii i po
4% - w Kanadzie i Francji. Natomiast dwdch zagranicznych respondentéw (z Niemiec)

zadeklarowato aktualne zatrudnienie w Polsce.



Respondenci wg kraju aktualnego zatrudnienia
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O ile pod wzgledem kraju pochodzenia respondentéw przewaza zdecydowanie Polska (ponad
potowa respondentéw), a nastepnie Europa Zachodnia i Pétnocna (ok. 1/4 respondentéw), o tyle,
jesli chodzi o kraj aktualnego zatrudnienia, wyrazna jest dominacja Ameryki Pétnocnej (ponad
potowa wszystkich respondentéw). Wydaje sie to o tyle mato zaskakujgce, ze wsrdd adresatow
ankiety znalazta sie spora grupa pracownikéw NIH. Réwniez dominujgca wsréd adresatow grupa
recenzentdw FNP to osoby anglojezyczne. Ponad 1/3 respondentdow pracuje aktualnie w Europie
Zachodniej lub Pétnocne;j.

Respondenci wg kraju aktualnego zatrudnienia
(regiony)
100
90 4 86
80 -
70 A
-] 58
‘@ 60 A
o
o 50 -
Q
g a0y
~ 30 -
20 -
10 - 4 3 6
0 T T T T
Europa Europa Ameryka Ameryka Azja
Zachodnia i Srodkowo- Poétnocna Potudniowa
Pdétnocna wschodnia

Wiek
Wsréd ogdtu respondentdw przewazajg osoby w powyzej 50 roku zycia — 30% tgcznej liczby
odestanych ankiet pochodzi od oséb w przedziale 51-60 lat, a 27% od 0sdb, ktére przekroczyty 60



lat. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze adresatami ankiety byli w duzej mierze recenzenci
FNP, a wiec badacze o znacznym dorobku naukowym.

Respondenci wg grup wiekowych i kraju
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Wsréd polskich respondentéw przewazajg osoby w wieku 31-40 lat i ponad 60 lat. Préba jest
stosunkowo niewielka, wiec trudno wycigga¢ z tych danych zdecydowane wnioski, warto jednak
rowniez przy tej okazji wzig¢ pod uwage, ze na ankiete odpowiedziaty przede wszystkim osoby
zainteresowane pracg w Polsce (cho¢ niekoniecznie gotowe do jej podjecia). Co ciekawe,
podobnie rozktadajg sie — jesli chodzi o strukture wiekowg — gtosy respondentédw polskich
w kwestii checi powrotu do Polski.

Polscy respondenci ankiety to naukowcy stosunkowo mtodzi, na etapie budowania swojej
niezaleznej pozycji i pierwszych wifasnych zespotdw oraz naukowcy zblizajgcy sie do wieku
emerytalnego. Pierwsza grupa znajduje sie w momencie przetomowym, stojgc przed wyborem
miejsca (kraju), w ktérym ,,zapusci korzenie” — jesli nie na zawsze, to na dtuzszy czas. Druga grupa
natomiast to osoby, ktdrych dynamika kariery z reguty wyraznie spada. Prawdopodobne wydaje
sie, ze dla naukowcdw z tej grupy wzrasta znaczenie wartosci innych niz dynamiczne srodowisko,
np. zwigzanych z prestizem, ksztatceniem mtodych badaczy itp. Co ciekawe, tendencji tej nie
widaé¢ w przypadku zagranicznych respondentéow ankiety, wsrdd ktérych przewazajg osoby w
wieku: 51-60 lat oraz 41-50 lat.

Ptec
Wsréd respondentéw zdecydowang wiekszos¢ (prawie 83%) stanowig mezczyzni. Stosunkowo
najliczniej kobiety pojawiaty sie w przedziatach wieku: 31-40 oraz 51-60.

Przewaga mezczyzn wyrazniejsza jest w przypadku naukowcodw zagranicznych (86%) niz polskich
(80%).



Respondenci wg kraju pochodzenia i ptci
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Liczebna przewaga mezczyzn wsrdd respondentdw jest najmniejsza w przypadku naukowcéw
ponizej 41 roku zycia (70%). W grupie respondentow powyzej 60 lat mezczyZzni stanowig 88%.
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Zajmowane stanowisko
W ankiecie zawarte byto pytanie o stanowisko respondentéw, przy czym mogli oni zaznaczy¢
wiecej niz jedng z nastepujgcych odpowiedzi:

e PhD student (doktorant)

e post-doc (osoba przebywajaca na stazu podoktorskim)



e dependent position (stanowisko zalezne)
e independent position ((stanowisko niezalezne)
e permanent position

Niestety wsrdd 160 ankiet odpowiedzi na to pytanie zawiera zaledwie 77 i sg to przede
wszystkim ankiety nadestane przez polskich naukowcéw. Wigzac to nalezy gtdwnie z problemem

technicznym, ktéry pojawit sie w trakcie wypetniania ankiety przez respondentdw
anglojezycznych.

Stanowisko zajmowane przez respondentéw wg kraju pochodzenia (n=77)
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Stanowisko zajmowane przez respondentow wg kraju pochodzenia (n=77)
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Ponad 40% polskich respondentow zadeklarowato posiadanie statego zatrudnienia
w zagranicznej instytucji badawczej. Wérdd zagranicznych respondentéw, ktérzy odpowiedzieli
na to pytanie udziat takich oséb jest znacznie wyiszy (mamy jednak do czynienia z bardzo
niewielkg prébg).

Dziewie¢ sposrod osob, ktére zadeklarowaty ,independent position” wskazato réwniez state
zatrudnienie. Posiadanie statego zatrudnienia zadeklarowat takze jeden respondent zajmujacy
zalezne stanowisko oraz jeden ,postdoc”. 35 oséb zadeklarowato po prostu posiadanie statego
zatrudnienia.

Stanowisko zajmowane przez respondentéw (n=77)
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Stany Zjednoczone majg wyrazng przewage we wszystkich grupach respondentéw podzielonych
wg zajmowanych stanowisk. Jednoczesnie az 42% zatrudnionych w USA respondentéw deklaruje
state zatrudnienie.



Respondenci wg kraju aktualnego zatrudnienia i stanowiska (n=76)
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Dziedziny nauki

Ankiete wypetnili przedstawiciele wszystkich czterech szeroko rozumianych dziedzin nauki: nauk
humanistycznych i spotecznych, nauk o Zzyciu i o Ziemi, nauk matematyczno-fizycznych i
inzynierskich oraz nauk chemicznych i o materiatach. Ponad potowe stanowili przedstawiciele
nauk o zyciu i o Ziemi. Przewage tej dziedziny nauki wida¢ przede wszystkim wsrod polskich
respondentéw. Mozna to wigza¢ z doborem adresatéw ankiety (byli to: recenzenci FNP, osoby
wskazane przez laureatéw programu TEAM (a wiec badaczy reprezentujgcych obszary nauki
zdefiniowane jako: bio, info, techno) oraz polscy naukowcy pracujgcy w NIH).



Respondenci wg dziedzin nauki
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Polscy respondenci

Okres spedzony za granicg i miejsce pobytu

Jak wida¢ z wczesniej podanych informacji o strukturze wiekowej respondentéw polskich, w tej
grupie przewazajg osoby ponad 40-letnie. Jednoczesnie zdecydowana wiekszos¢ respondentdéw
za granicg przebywa od dawna. Az 70% jest tam ponad 10 lat, a tylko 2% mniej niz 2 lata. Mozna
wiec uznaé, ze jest to grupa dosy¢ dobrze osadzona w zagranicznych instytucjach badawczych.
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Respondenci polscy wg liczby lat spedzonych zagranica
mniej niz 2 lata
20 2-5 lat
10%

6-10 lat
18%

ponad 10 lat
70%

Ponad 67% respondentéw polskich pracuje obecnie w Ameryce Pétnocnej (gtdwnie USA),
co rowniez wynika w duzej mierze ze sposobu doboru grupy.

Polscy respondenci wg kraju zatrudnienia (n=83)
60
51
50 - ]
8 40+
N
o
o 30
o]
S
= 20 -
07, 5 ° > 3 > 4
1 1 1 1 1 1 1 1
0 I:|I:II:II:II:IDII:II:II:IDIIZII:II:II:II II:
TS S I SN £ £ & & &F RIS
?&(& vge <2)\,z;\, 0{294 \&,bﬁ\ & Q@be \3\0\?}\ N <& < oé\\e 9 S N &

Wspétpraca z Polska
Mimo stosunkowo dtugiego pobytu zagranicg, respondenci polscy w wiekszosci deklaruja
wspotprace z polskimi zespotami badawczymi.
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Respondeci polscy: czy w ciggu ostatnich 5
lat wspoétpracowat(a) Pan(i) z polskim
zespotem badawczym? (n=83)

nie
40%

tak
60%

Osoby deklarujgce wspotprace w ciggu ostatnich 5 lat przewazajg w grupie respondentéw
polskich przebywajgcych za granicg ponad 10 lat. Stanowig one 33% tej grupy. Jednoczes$nie
wsrdd oséb przebywajacych za granica od ponad 10 lat ok. 67% deklaruje wspodtprace z Polska.
W znacznie mniej licznej grupie respondentéw przebywajgcych zagranicg 2-5 lat, osoby
»Wspotpracujagce” stanowig potowe. Najmniej osdob ,wspodtpracujgcych” widaé w grupie
respondentdw przebywajacych zagranicg 6-10 lat.

Respondenci polscy wg liczby lat spedzonych zagranicy i
deklarowanej wspoétpracy z Polska w ciggu ostatnich 5 lat (n=383)
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Przewaga osdb wspdtpracujacych z krajowymi zespotami badawczymi wsréd respondentéw
polskich pracujgcych zagranicg - czesto od wielu lat i na niezaleznych, statych stanowiskach - jest
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jedng z optymistycznych obserwacji ptyngcych z badania, niezaleznie od checi tych oséb do
powrotu do Polski.

Formy wspétpracy

Najczesciej wskazywang formg wspotpracy sg wspdlne projekty badawcze. Na kolejnych
miejscach wymienione zostaty wspdlne publikacje, udziat w konferencjach oraz wymiana
studentdw i mtodych pracownikéw naukowych.

Deklarowane przez polskich respondentéw formy wspoétpracy z zespotami
badawczymi w Polsce
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Opinie polskich respondentow na temat réznic w funkcjonowaniu polskich
i zagranicznych zespotéw badawczych

Respondenci polscy poproszeni zostali o wskazanie najwazniejszych ich zdaniem réznic miedzy
funkcjonowaniem zespotéw badawczych w Polsce i za granicg. Naptynety 73 odpowiedzi. Trzech
respondentdw wyrazito opinie, ze rdznic takich nie widzi, zaznaczajagc jednoczesnie, ze ich
obserwacje ograniczajg sie do jednej dziedziny badan oraz ze dobrych zespotdéw w Polsce jest po
prostu mniej. Jedna wypowiedz miata charakter bardzo ogélny: ,brak ciggtosci w trosce
o utrzymywanie prac badawczych na wysokim poziomie”. Pozostate odpowiedzi wskazywaty na
(jedng lub wiecej) konkretne réznice.

Pytanie miato charakter otwarty — respondenci nie mieli do wyboru z géry okreslonych opcji. Nie

byli ograniczeni do wskazania tylko jednej kwestii. Sami identyfikowali i formutowali
najwazniejsze ich zdaniem rdznice. W niektérych przypadkach wskazywali pojedyncza réznice
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np. wysokos$¢ funduszy na badania, w innych — sformutowania respondentéw obejmowaty kilka
réznic. Poniewaz formutowali je w bardzo rdznorodny sposéb, wypowiedzi te pogrupowane
zostaty wg nastepujgcych kategorii:

e fundusze na badania/infrastruktura;

e zarobki naukowcow;

e poziom naukowy kadry/jakos¢ badan;

e dynamika pracy/system motywacji/zaangazowanie/organizacja pracy;

e struktura systemu/srodowiska;

e wspotpraca/umiedzynarodowienie/interdyscyplinarnosé/mobilnoscé.

Kategorie te nie sg oczywiscie w zadnym razie roztgczne - wskazujg raczej na powigzanie
i uwypuklenie pewnych cech przez respondentéw.

Najczesciej wskazywane przez respondentow (polskich) réznice w
funkcjonowaniu polskich i zagranicznych zespotéw badawczych (n=95)

fundusze na badania/ infrastruktura

poziom naukow y kadry/jako$¢ badan zarobki naukow cow

w spdipraca/umiedzynarodow ieniefinter

. . G skostniafa struktura
dyscyplinarnosc/mobilnos¢

dynamika pracy/system
motyw acji’zaangazow anie/organizacja
pracy

Respondenci nie okreslali stopnia natezenia cechy wskazanej jako rdznicujacej polskie
i zagraniczne zespoty. Mozna domniemywaé, ze odpowiadajgc na otwarte pytanie o rdznice
wskazywali te, ktére uwazajg za istotne (na tle innych réznic oraz dla funkcjonowania zespotéw
badawczych). Najczesciej wskazywane rdinice wigzg sie z dynamika pracy, systemem
motywacji, zaangazowaniem i organizacjg pracy. Oto kilka przyktadowych wypowiedzi:

,Brak profesjonalizmu w polskich zespotach badawczych. Ogromne marnotrawstwo srodkow
finansowych. Nieproporcjonalnie niska wydajnosc¢ pracy w stosunku do naktaddw finansowych”;
“Intensity of research, personal engagement, and amount of hard work involved are much higher
in foreign research teams (especially in the US) as compared to even very good Polish groups”
[intensywno$¢ badan, zaangazowanie osobiste i ilos¢ ciezkiej pracy sa znacznie wieksze
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w zagranicznych zespotach badawczych (zwtaszcza w USA) nawet w poréwnaniu do bardzo
dobrych grup polskich]; “in average the dynamics (opening for new field of research, mobility) of
Polish teams is weak, as compared to those from leading in science foreign countries” [z reguty
dynamika (otwieranie nowych pdl badawczych, mobilnos¢) polskich zespotéw jest stabsza
w poréwnaniu do krajéw wiodgcych w naucel; “kultura organizacyjna, przygotowanie ogdlne,
sprawnos¢ i wydajnos¢ pracy”; ,praca naukowa w USA oparta jest na silnej konkurencji”;
»pytanie wymaga napisania ksiqzki, gtownie jest to sprawa motywacji i niemoznosci na duzych
polskich uczelniach (np. PW), rdwnieZ organizacja pracy, wynagrodzenia, itd.”; ,(za granicq)
relatywnie mniejsze znaczenie badan ukierunkowanych scisle na uzyskanie tytutow naukowych,
wiekszy nacisk na jakos¢ a nie ilos¢ publikacji”’; ,US teams work under much more pressure, to
get results, since the funding here is very competitive” [zespoty amerykanskie pracujg pod
znacznie wiekszg presjg, aby osigga¢ wyniki, poniewaz finansowanie badan oparte jest na
konkurencjil; ,Z wyjgtkiem kilku przodujgcych osrodkéw widze rdznice w intensywnosci/tempie
prowadzenia prac badawczych, ktore zazwyczaj w Polsce jest wolniejsze”; ,Zaangazowanie ludzi
jest duzo wieksze zagranicq. Opieka i kierowanie naukowe studentami i wspdtpracownikami jest
traktowana powaznie i na wysokim poziomie”; ,(w poréwnaniu do PL): wieksza elastycznosc
tematyczna, wieksza motywacja naukowa miodej kadry, lepsza infrastruktura, mniejsze
formalnosci”; ,,Atmosfera pracy”; ,Duzo wieksze wymagania od naukowcow. Wymagane roczne
sprawozdanie. = Podwyzki  uzaleznione od publikacji w  czotowych  czasopismach
miedzynarodowych. Science Citation Index”; ,motywacja do intensywnej pracy badawczej,
gotowos¢ do podejmowania nowych projektow przy zastosowaniu ew. nowych metod, chec
uzyskania interesujgcych wynikow gwarantujgcych ich publikacje w renomowanych
czasopismach”.

Kolejna, co do czestosci, wskazywana rdznica miedzy polskimi i zagranicznymi zespotami
to skostniata struktura polskich instytucji naukowych: ,relations between the younger and
older staff members”; ,W Austrii, gdzie pracuje dwa lata, stawia sie na samodzielnos¢
i kreatywnos¢. Praca na etacie 'postdoc' to w zasadzie praca samodzielna, z mozliwosciami
rozwoju i odpowiednim finansowaniem”; ,Zdecydowanie zbyt wiele hierarchii w Polsce”;
»W Polsce brakuje systemu ewaluacji osiggnie¢, co powoduje ze czes¢ etatow zajmowanych jest
przez osoby niekompetentne lub takie, ktore stracity kontakt z aktualnym stanem wiedzy w
badanej przez siebie”; ,w Polsce dominuje 'uktad' to znaczy nie tylko kogo sie zna, ale takze na
jakie wzajemne ustugi mozna liczyé. W USA dominuje merytokracja”; ,Srednia wieku
pracownikow naukowych na uniwersytetach w Polsce jest wyzsza”; ,Mozliwos¢ podjecia dyskusji
z szefem i wywierania realnego wpfywu na kierunek badan. Prawie nieograniczony dostep do
Srodkdw finansowych, a co za tym idzie - aparatury i odczynnikow”; ,petryfikacja karier w Polsce -
'from craddle to the grave' - w tym samym miejscu”; ,,At the (Polish) Universities: high number of
post doc researchers in tenured positions and marginal research activities. Their number is much
higher than the number of PhD students!”; ,znacznie mniejsza samodzielnos¢ w podejmowaniu
decyzji naukowych, organizacyjnych, administracyjnych w Polsce”.
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Polscy respondenci widzg takie duze réznice miedzy polskimi i zagranicznymi zespotami pod
wzgledem otwartosci na wspétprace i mobilnosci, co w ich opinii wigze sie bezposrednio ze
skostniatg strukturg i nadmierng hierarchizacja: ,Grupy badawcze na Zachodzie sq - srednio
rzecz biorgc - bardziej dynamiczne i otwarte na wspdtprace”; ,W Polsce brak kolegialnej
wspotpracy pomiedzy uczelniami, niski poziom audytu zewnetrznego oraz umiejetnosci
prezentacji badari na arenie miedzynarodowej”’; ,W Polsce zespoly badawcze sq czesto
ograniczane i zamkniete na wspdfprace przez szefow”; ,Z mojego doswiadczenia zespoty
badawcze za granicq fatwiej sie przystosowujq do biezgcych warunkéw w nauce Swiatowej.
Polskie zespoty czesto sq zbyt przywigzane do skostniatych hierarchii i porzqdku”; ,,zagranicq sq
o wiele wieksze mozZliwosci wspdtpracy”; ,mata mobilnos¢ pracownikow naukowych!”;
»Skostniata kadra. Kumoterstwo i zatatwianie rzeczy po znajomosci”; ,,W USA jest wiekszy zakres
wspotpracy pomiedzy specjalistami z réznych dziedzin w rozwiqzywaniu ztozonych problemow
i projektow”; ,mozliwos¢ badan interdyspcyplinarnych, szeroko zakrojona wspotpraca miedzy
instytucjami badawczymi, ciekawe szkolenia, warsztaty”.

Respondenci wskazujg rowniez na rodznice w finansowaniu nauki, moéwigc zaréwno
o funduszach na badania, jak i o wynagrodzeniach naukowcéw. Cho¢ znaczniej czesciej odnosza
sie do srodkéw na badania niz wynagrodzen, mozna spodziewac¢ sie, ze ,,pienigdze na badania”
s kategorig szersza, zawierajagcg w sobie rowniez $rodki na wynagrodzenia. Z kolei
ograniczenia finansowe prowadzg wprost do stabszej jakosci badan prowadzonych w Polsce
poprzez niejasne/administracyjne zasady dystrybucji $rodkdéw, mniejsza motywacje
i zaangazowania naukowcow, brak wspoétpracy i dostepu do najnowszych technologii:,Stabe
finansowanie z budzetu w Polsce”; ,W Polsce nie ma pieniedzy na badania poréwnywalne
z zachodnimi, nie sq jasne perspektywy awansu”; ,pienigdze na badania, dostep do najnowszych
technologii”’; ,(In other countries) less corruption; access to research founds based on
achievements/results rather than on 'who knows who'; no interference of politicians on grants
distribution” [(W innych krajach) mniej korupcji; dostep do funduszy oparty raczej na
dokonaniach/wynikach niz tym ‘kto kogo zna’; politycy nie maja wptywu na dystrybucje
funduszy]; ,Zarobki dla przecietnego naukowca - to jest gtdwny problem i rdznica. Tzw.
'kolesiostwo' na nizszym szczeblu wystepuje czesciej w Polsce niz w USA”; ,System biurokratyczny
w USA jest o wiele prostszy”; ,Low funding availability. Inadequate salaries for PhD positions”
[Mata dostepno$é funduszy. Nieadekwatne wynagrodzenia dla doktorantéw] ; “1. Przede
wszystkim czynnik finansowy. Zbyt niskie pensje. 2. Brak pieniedzy na badania. Pomimo bardzo
drogiego sprzetu, w jaki zostaty zaopatrzone instytucje naukowe, brakuje pieniedzy na
odczynniki”; ,Gtowna rdznica to Srodki finansowe. Kolejna, bardzo wazna to kolaboracja,
wspotpraca miedzy grupami, ktéra przynosi obopdlne korzysci”; ,brak funduszy, niskie ptace”;
»Low salary causing less time spent on the project due to additional occupation and activities”
[niskie pensje prowadzg do zmniejszenia czasu pracy nad projektem w zwigzku z koniecznoscig
podejmowania dodatkowych zajeé]; ,olbrzymia dysproporcja finansowa, funkcjonowanie
tzw. core facilities” .
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Powyzsze problemy znajdujg — zdaniem respondentdw - swoje odbicie w poziomie kadry
naukowej i prowadzonych badan. Wobec nieadekwatnych funduszy oraz wadliwej struktury
srodowiska naukowego, braku motywacji i stabego zaangaiowania naukowcéw w prace
badawczg, dobre zespoly czy swietni naukowcy stanowig wyjatki. Brakuje masy krytycznej:
»(za granicq) wiekszy potencjat intelektualny (w jednym miejscu wiele wybitnych o0sob
zajmujgcych sie naukq)”’; ,I'm not sure about the quality of research in Poland anymore. The
quality of publications: very questionable approach to research: more than questionable” [nie
mam obecnie wyrobionego zdania na temat jakosci prowadzonych w Polsce badani. Jakos¢
publikacji: bardzo watpliwe podejscie do nauki: wiecej niz watpliwe]; ,,(in other countries) higher
general level of education/competence” [(w innych krajach) wyzszy ogdlny poziom
edukacji/kompetencjij; ,nizszy poziom wyjsciowy naukowej kadry polskiej”, ,programy na
uniwersytetach przetadowane do takiego stopnia, Zze na nauke nie ma czasu”.

Co ciekawe, cho¢ przyczyn tego stanu rzeczy mozna dopatrywac sie w systemie finansowania,
stosunkowo niewielu respondentéw bezposrednio wskazato na kwestie dostepu do funduszy
i wynagrodzen. Zwracali oni raczej uwage na kwestie powigzane z finansowaniem, ale i innymi
cechami systemu nauki w Polsce, np. brakiem systemu motywacji naukowcow; brakiem
samodzielnosci mfodszych pracownikow naukowych, brakiem dyskusji miedzy mtodszymi
i starszymi naukowcami, brakiem umiejetnosci wspotpracy, brakiem systemu ewaluacji.

Deklarowana przez polskich respondentow gotowosc do podjecia pracy
badawczej w Polsce

58 na 83 polskich respondentéw pozytywnie odpowiedziato na pytanie o gotowos$¢é rozwazenia
podjecia pracy badawczej w Polsce. 14 nie ma wyraznej opinii w tej kwestii, a jedynie
11 zdecydowanie wyklucza takg mozliwosc.

Respondenci polscy: czy byl(a)by Pan(i) sklonny(a) rozwazy¢
podjecie pracy badawczejw Polsce (n=83)
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Osoby, ktére wyraznie stwierdzity, ze nie sg sktonne rozwazac powrotu do pracy w Polsce zostaty
poproszone — w formie pytania otwartego — o podanie przyczyn takiego stanowiska. Dla trzech
z nich powodem checi pozostania zagranicg jest osiggnieta tam wysoka pozycja: ,posiadanie
dobrej pozycji na amerykariskim uniwersytecie”; ,posiadanie duZego zespotu (25 o0sob)w
zagranicznym laboratorium”; ,prowadzenie duzych waznych projektéw na uczelni zagranicznej”).
Dla trzech kolejnych oséb przyczyny lezg po stronie systemu nauki w Polsce: ,,brak odpowiednich
udogodhnien, zaplecza”; ,brak kontaktu (polskiej nauki) z przemystem”; ,fatalna etyka pracy i
problemy w komunikacji”. Jedna osoba wskazata na przeszkode w postaci braku habilitacji, dwie
— na przyczyny rodzinne, a dwie kolejne udzielity odpowiedzi ogdlnych: ,za pdzno” i ,zbyt duzo
Zeby ujgc to w jednej linijce”.

Najwiecej osob deklarujgcych ewentualne zainteresowanie pracg w Polsce przypada na grupe
0s0Ob posiadajgcych state zatrudnienie — ze wzgledu na liczebnos¢ tej grupy. W proporcji do liczby
0s6b zajmujacych poszczegdlne typy stanowisk, najwiecej oséb otwartych na propozycje pracy w
Polsce wida¢ wsrdd niezaleznych badaczy oraz mtodych naukowcéw odbywajgcych staze
podoktorskie. Ws$rdéd badaczy deklarujagcych state  zatrudnienie stanowig one 62%.

Respondenci polscy wg zajmowanego stanowiska: czy byl(a)by Pan (i)
sktonny(a) rozwazyé podjecie pracy badawczej w Polsce? (n=66)
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Gotowos¢ do ewentualnego podjecia pracy w Polsce réwniez najczesciej wystepuje
w najliczniejszej grupie respondentdw pracujgcych zagranicg ponad 10 lat. W grupie tej najwiecej
znalazto sie takze osdb, ktdore wykluczajg podjecie pracy w Polsce. Osoby ,sktonne” do pracy
w Polsce stanowity 68% tej grupy, a ,niesktonne” - prawie 20%. Ogdlnie wiekszg sktonnos¢
do powrotu do Polski wida¢ wsrod oséb krécej przebywajgcych za granicy, jednak nalezy
pamietac, ze stanowili oni zdecydowang mniejszos¢ respondentdw.
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Respondenci polscy wg liczby lat spedzonych zagranica: Czy
byl(a)by Pan(i) sklonny(a) rozwazy¢ podjecie pracy badawczejw
Polsce? (n=83)
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Jesli przyjrze¢ sie strukturze wiekowej respondentdw polskich, wida¢ ze najwiecej osob
»Sktonnych” do pracy w Polsce znalazto sie w grupie 51-60 lat (79%), ponizej 40 lat (74%) oraz
ponad 60 lat (70%). Najmniejszg , sktonnos¢” do powrotu do kraju wida¢ w grupie oséb w wieku
41-50 lat — 46%. Co ciekawe, w tej grupie wiekowej uzyskano najmniej ankiet (co moze réwniez
oznacza¢, ze osoby z tej grupy wiekowej najmniej chetnie wypetniaty ankiete, np. z powodu

znikomego zainteresowania kwestig pracy w Polsce).

Respondenci polscy wg wieku: Czy byt(a)by Pan(i)
skitonny(a) rozwazy¢ podjecie pracy badawczej w
Polsce? (n=83)
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Whniosek wydaje sie istotny z punktu widzenia FNP, a takze innych instytucji, ktérym zalezy na
zachecaniu polskich naukowcéw z zagranicy do powrotu do kraju — najwieksza gotowos¢ do
rozwazenia takiego powrotu deklaruja osoby na etapie budowania samodzielnosci i pierwszych
wtasnych zespotéw oraz w wieku emerytalnym.

Najliczniej wsrdd respondentdéw polskich reprezentowane byty nauki o zyciu i o Ziemi, przy czym
66% tej grupy wyrazito zainteresowanie ewentualng pracg Polsce. Najwiecej oséb ,,sktonnych” do
powrotu znalazto sie wsréd przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych (86%),
a najmniej wsrod przedstawicieli nauk chemicznych i o materiatach (52%). Jednoczes$nie ponad
jedna czwarta tej ostatniej grupy respondentéw wykluczyta chec¢ podjecia przez siebie pracy
w Polsce.

Respondenci wg dziedzin nauki (n=160).
Czy byt(a)by Pan(i) sktlonny podja¢ prace badawczg w
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Respondenci wg dziedzin nauki (n=160).
Czy byl(a)by Pan(i) sklonny podja¢ prace badawcza w Polsce?
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WSsrdd osob, ktére w ciggu ostatnich 5 lat wspdtpracowaty z polskimi zespotami, prawie 80%
zadeklarowato gotowos¢ do rozwazenia pracy w Polsce. Odsetek ten byt wyraznie mniejszy (57%)
w grupie osob, ktdre wspodtpracy takiej nie prowadzity i nie prowadza. To istotne z punktu
widzenia FNP: jezeli chcemy zacheca¢ polskich naukowcow z zagranicy do powrotu do kraju,
warto wczesniej zainwestowaé¢ we wspotprace miedzy polskimi i zagranicznymi zespotami.
Potwierdzaja to rowniez wyniki uzyskane dla zagranicznych respondentéw. Wspétpraca
umozliwia nawigzanie osobistych kontaktéw, zbudowanie zaufania i poprawia wizerunek
polskiej nauki.
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Respondenci polscy: czy byl(a)by Pan(i) sktonny(a) rozwazy¢
podjecie pracy badawczej w Polsce? (n=83)
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Ciekawa kwestig wydawato sie zestawienie odpowiedzi na temat gotowosci rozwazenia pracy
w Polsce z wymienionymi przez respondentéw rdznicami w funkcjonowaniu polskich
i zagranicznych zespotéw badawczych. Okazuje sie, ie wiekszo$¢ polskich respondentow
deklaruje gotowos¢ podjecia pracy badawczej w Polsce, bez wzgledu na to, co méwig na temat
réznic miedzy pracg badawcza w Polsce i za granica. Gotowo$¢ taka deklaruje prawie 90%
osob, ktore wskazaty ,skostniata strukture” a takie ok. 80% tych, ktorzy wskazali na gorsza
dynamike badan, organizacje pracy i system motywacji, rowniez 80% respondentéw, ktdrzy
wskazali na brak umiejetnosci wspoétpracy, umiedzynarodowienia i interdyscyplinarnosci
w polskiej nauce oraz 75% osob, ktore wskazaty na niiszy poziom zarobkéw naukowcow
w Polsce. Najmniejszy udziat oséb sktonnych do ewentualnej pracy badawczej w Polsce widac
wsrdd tych respondentdw, ktérzy narzekali na nizszy poziom kadry badawczej i jakosé badan
w naszym kraju (57%), choc i tu stanowig oni wiekszos¢.
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Deklarowana sktonnos$¢ do podjecia pracy badawczejw
Polsce w zaleznosci od sformutlowanych przez (polskich)
respondentéw réznic w funkcjonowaniu polskich i
zagranicznych zespotéw (n=99)
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Fakt, ze polscy respondenci deklarujg gotowos¢ rozwazenia powrotu do Polski niezaleznie od
zdecydowanie negatywnej opinii o nauce w Polsce wydaje sie bardzo istotny. By¢ moze w gre
wchodzi powielanie przez respondentéw stereotypow na temat polskiej nauki, co
potwierdzatoby potrzebe madrej promocji w tej sferze. By¢ moze réwniez, charakteryzujac
réznice systemowe, respondenci zdajg sobie sprawe z istnienia wyjatkow i na takie wyjatki
licza. To z kolei potwierdza sens dziatan FNP kierujgcej wsparcie do wybranych naukowcéw
(i ich zespotow).

Interesujgca wydaje sie zaleznos¢ miedzy skfonnoscig respondentdw do rozwazenia podjecia
pracy badawczej w Polsce a krajem ich aktualnego zatrudnienia. Ze wzgledu jednak na duze
rozproszenie respondentéw pod tym wzgledem, zestawienie takie traci sens (dla niektérych
krajow mamy tylko jedng lub dwie odpowiedzi). Wsréd krajow, w ktdérych aktualnie pracuje co
najmniej 7 respondentéw, najwiekszy odsetek odpowiedzi deklarujgcych gotowosé¢ do pracy
w Polsce przypada na Kanade, kolejny na Stany Zjednoczone, a najmniejszy na Francje. By¢ moze
decydujg o tym wzgledy kulturowe, a takze wieksza tatwos¢ tgczenia pracy naukowej w Europie
z utrzymaniem bliskich stosunkdéw z krajem.
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Deklarowana sklonnos¢ do rozwaze nia podjecia pracy
badawczej w Polsce wg kraju aktualnego zatrudnienia
respondentow (n=156)
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Opinie zagranicznych respondentow na temat pracy badawczej w Polsce

20 sposréd 79 zagranicznych respondentéw pracowato juz w Polsce, a 42 - czyli ponad potowa -
wspotpracowato z polskimi zespotami badawczymi.

Respondenci zagraniczni: czy pracowat(a) Pan(i)
w Polsce lub wspoétpracowatl(a) z zespotami
badawczymi z Polski? (n=79)
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Respondenci zagraniczni, ktdrzy zadeklarowali wspotprace z polskimi zespotami, zostali
poproszeni o ocene tej wspotpracy w skali 1-5 (1- bardzo wysoko, 2- raczej wysoko, 3- srednio,
4- raczej nisko, 5- bardzo nisko). Ponad potowa respondentéw wskazata odpowiedz ,bardzo
wysoko”, a najnizsze dwie oceny w ogdle nie pojawity sie wsrdéd odpowiedzi.

Respondenci zagraniczni, ktérzy wspolpracowali z
polskimi zespotami: Jak ocenia Pan(i) te wspolprace
(bardzo wysoko, raczej wysoko, srednio, raczej nisko,
bardzo nisko)? n=37

srednio; 5

bardzo
wysoko; 21

raczej
wysoko; 11

Oceniajgc swojg wspotprace z polskimi zespotami, respondenci podawali okres tej wspdtpracy,
a niekiedy instytucje i nazwiska polskich naukowcéw. Najwiecej z nich ma stosunkowo $wieze
doswiadczenia ze wspdtpracy, bo z ostatnich 9 lat. Zaledwie kilku respondentéw zadeklarowato
wspotprace z polskimi instytucjami badawczymi przed 1989 r. Udziat oséb bardzo wysoko
oceniajgcych wspoétprace z polskimi zespotami wynosit ok. 66% zaréwno w grupie oséb
wspotpracujgcych w latach 1990-2000 jak i po 2000 r.
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Respondenci zagraniczni: ocena wspoéitpracy z
polskimi zespotami (wg okresu wspoéltpracy)
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Podobnie jak polscy respondenci, respondenci zagraniczni zostali poproszeni o poréwnanie
funkcjonowania polskich zespotéw z zespotami zagranicznymi. Pytanie zadano wszystkim
respondentom bez wzgledu na ich dotychczasowe kontakty z Polska. Dzieki temu moglismy
sprawdzi¢ nie tylko opartg na rzeczywistych przestankach wiedze (respondentéw zagranicznych,
ktorzy pracowali lub wspétpracowali z Polsky), ale réwniez wyobrazenia na ten temat
(respondentéw, ktérzy nie pracowali w Polsce, ani nie wspétpracowali z polskimi zespotami). Tym
razem pytanie o réznice miato charakter zamkniety, aby ufatwié¢ respondentom odpowiedz.
Respondenci poproszeni zostali o poréwnanie kilku kwestii najbardziej istotnych z naszego
punktu widzenia w skali 1-5 (1-znacznie gorsze, 2- raczej gorsze, 3- takie same, 4- raczej lepsze,
5- znacznie lepsze, 6 — nie wiem).
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Zagraniczni respondenci: jak postrzega Pan(i) funkcjonowanie polskich zespotéw w poréwnaniu z
zagranicznymi? (n=72,73)

biurokracja

infrastruktura
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Jako ,znacznie gorsze” respondenci najczesciej okreslili prestiz (12% odpowiedzi) oraz
biurokracje (9%) i widocznos¢ (rozpoznawalnosc) (6%). W sumie jako gorsze (,,znacznie gorsze”
lub ,raczej gorsze”) najwiecej oséb wskazato rozpoznawalnos¢ (65%) oraz fundusze na nauke
(58%) i prestiz (52%). Zrozumiale wydaje sie, ze w ocenie czynnikéw takich jak jakos¢
prowadzonych badan, widoczno$¢, umiedzynarodowienie i prestiz padto najmniej odpowiedzi
»,hie wiem”. Najwiecej takich odpowiedzi padto odnosnie biurokracji, zarzadzania i wsparcia
technicznego.

Odpowiedzi ,raczej lepsze” lub ,znacznie lepsze” pojawialy sie niezbyt czesto — najczesciej
w przypadku umiedzynarodowienia badann — moze to wynikaé ze znacznej liczby respondentdw
z USA, gdzie wspodtpracy miedzynarodowej nie przypisuje sie takiej wagi jak w Europie.

W przypadku kazdego z poréwnywanych elementéw, dosy¢ czesto pojawiata sie natomiast

odpowied? ,takie same” — najczesciej respondenci w ten sposdb ocenili jakos¢ prowadzonych
badan (56%), najrzadziej — fundusze na nauke (21%).
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Ponizej przedstawione zostaty opinie respondentéw na temat poszczegdlnych ocenianych
elementdéw pracy badawczej.

Zarzadzanie

Negatywna ocena zarzadzania wyrazna jest przede wszystkim u oséb, ktére pracowaty w Polsce
lub wspodtpracowaty z polskimi instytucjami badawczymi. Rzadziej wystepuje u respondentéw,
ktérzy nie mieli tego typu doswiadczen (19%), a najrzadziej — u tych, ktdrzy tylko wspotpracowali
z polskimi zespotami (12%). Mozna to sobie chyba ttumaczy¢ w ten sposoéb, ze osoby te nie
odczuwaty na wtasnej skdrze stabych stron stylu zarzadzania, a inne cechy wspdtpracy mogty
tagodzi¢ ich wyobrazenie na ten temat.

Respondenci zagraniczni wg dotychczasowych kontaktéow z Polska:
Jak postrzega Pan(i) funkcjonowanie polskich zespotéw w
poréwnaniu z zagranicznymi pod wgledem zarzgdzania? (n=74)
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Fundusze na badania

W kwestii funduszy na badania, respondenci majg do$¢ wyrobione zdanie i bez wzgledu na ich
wczesniejsze zwigzki z Polskg, rzadko udzielajag odpowiedzi ,nie wiem”. Udziat negatywnych
opinii (,duzo gorsze” oraz ,gorsze”) zdecydowanie narasta wraz z nasilaniem sie kontaktéw

z Polska.
Respondenci zagraniczni wg dotyczasowych kontaktéw z Polska: jak
postrzega Pan(i) funkcjonowanie polskich zespoléw w poréwnaniu z
zagranicznymi pod wzgledem funduszy na badania? (n=74)
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Umiedzynarodowienie

Stopien umiedzynarodowienia polskich zespotéw badawczych (w poréwnaniu z zagranicznymi)
najlepiej postrzegany jest przez osoby, ktére nigdy nie pracowaty w Polsce ani nie
wspotpracowaty z polskimi instytucjami naukowymi. Respondenci zagraniczni, ktérzy sami
uczestniczyli we wspodtpracy miedzynarodowej polskich zespotéw, uwazajg ze wyglada ona u nas
znacznie gorzej niz za granicg. Dotyczy to zwiaszcza oséb, ktore pracowaty w Polsce (ok. 88%).
Pewne znaczenie moze miec tu fakt, ze w przypadku naukowcéw amerykanskich stanowigcych
sporg czesc respondentéw nigdy nie pracujgcych w Polsce ani nie wspdtpracujgcych z polskimi
zespotami, wspétpraca miedzynarodowa nie jest warunkiem koniecznym sukceséw naukowych.
Amerykanskie zespoty, ktore przyciggajg wielu naukowcéw z zagranicy nie sg tak aktywne
w poszukiwaniu partnerstw z zagranicznymi instytucjami. Byé moze z tej perspektywy polskie
zespoty mogg wydawac sie w wiekszym stopniu zaangazowane we wspotprace miedzynarodowsa.
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Respondenci zagraniczni wg dotychczasowych kontaktéow z Polsk3: jak
postrzega Pan(i) funkcjonowanie polskich zespotéw w poréwnaniu z
zagranicznymi pod wzgledem umiedzynarodowienia (n=74)
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Sprzet, wyposazenie, infrastruktura

Podobnie jak w przypadku umiedzynarodowienia, funkcjonowanie polskich zespotéw pod
wzgledem wyposazenia i sprzetu oraz infrastruktury oceniane jest jako gorsze (duzo gorsze lub
raczej gorsze) przez zdecydowang wiekszos¢ oséb, ktére pracowaty w Polsce (77%). Wsréd
respondentdow, ktdrzy nie mieli dotychczas bezposrednich kontaktéw z polskimi zespotami,
opinie takie sg znacznie rzadsze (43%). Co ciekawe, réwnie rzadkie sg one wsrdd oséb, ktore
wspotpracowaty z polskimi zespotami, ale nie pracowaty w Polsce. Mozna spodziewaé sie, ze w
ramach wspdtpracy polskie zespoty podejmowaty sie zadan, ktéorym mogty sprostaé pod
wzgledem sprzetowym, w zwigzku z czym dla ich zagranicznych partneréw, kwestia ta nie
stanowita problemu.

Respondenci zagraniczni wg dotychczasowych kontaktéw z Polska: jak
postrzega Pan(i) funkcjonowanie polskich zespotéw w poréwnaniu z
zagranicznymi pod wzgledem wyposazenia/sprzetu? (n=73)
35
30 -+
8
25 -~
o
2
o 20 4 9
3
15 +
S
10 A
5 -
0 , | T
ani praca, ani wspotpraca ale nie wspotpraca i praca praca tak, wspotpraca
wspoipraca praca nie
O duzo gorzej B nieco gorzej O tak samo O nieco lepiej @ duzo lepiej O nie wiem |

30



Respondenci zagraniczni wg dotychczasowych kontaktow z Polska: jak
postrzega Pan(i) fukcjonowanie polskich zespotéw badawczych w
poréwnaniu z zagranicznymi pod wzgledem infrastruktury( (n=73)

35
30 A
9
25 -~
2 -
‘9 - 2 |
3 20 A
[ 10
< 15 4 10
0
~ 10 A
5 4
0 T T T
ani praca, ani wspotpraca ale nie wspotpraca i praca praca tak, wspotpraca
wspotpraca praca nie
| O duzo gorzej B nieco gorzej Otak samo O nieco lepiej @ duzo lepiej O nie wiem |

Jako$¢ prowadzonych badan

Jesli chodzi o ocene jakosci prowadzonych badan, wida¢ tendencjg odwrotna: to osoby, ktére nie
miaty zadnych bezposrednich kontaktéw z Polskg oceniajg jako$¢ prowadzonych u nas badan
jako gorszg w pordwnaniu z zagranicznymi. Wsréd respondentéw pracujacych w Polsce lub
wspotpracujgcych zdecydowanie przewaza opinia, ze jakos¢ prowadzonych badan jest ,taka
sama” jak zagranicg (71%). By¢ moze majg lepszg wiedze na ten temat, a by¢ moze ich wysoka
opinia wynika wtasnie z faktu, ze sami byli w jakims$ stopniu zaangazowani w te badania. Jesli
opinie 0oséb nie majacych dotychczas zadnych bezposrednich kontaktow z Polska uznaé za
przejaw stereotypu, to stereotyp ten wypada na naszg niekorzys¢.

Respondenci zagraniczni wg dotychczasowych kontaktéow z Polska: jak
postrzega Pan(i) funkcjonowanie zespotéw polskich w poréwnaniu z
zagranicznymi pod wzgledem jakosci badan? (n=73)
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Biurokracja

Negatywne opinie na temat biurokracji pojawiajg sie z reguty raczej rzadko i gtdwnie wsréd oséb,
ktére pracowaty w Polsce lub wspdtpracowaty z polskimi zespotami (ok. 40%). Jedynie 25 %
respondentow, ktérzy nie mieli bezposrednich kontaktdw z Polskg postrzega ten aspekt pracy
polskich zespotéw badawczych gorzej niz w przypadku zagranicznych.

Respondenci zagraniczni wg dotychczasowych kontaktéw z Polska:
jak postrzega Pan(i) funkcjonowanie polskich zespotéw w poréwnaniu
z zagranicznymi pod wzgledem biurokracji? (n=74)
35

30 -

25 -

20 A

15 A+

liczba osob

o , , ———

ani praca, ani wspotpraca ale nie wspotpraca i praca praca tak,
wspotpraca praca wspotpraca nie

| O duzo gorzej B nieco gorzej O tak samo O nieco lepiej B nie wiem |

Wsparcie techniczne

Wsparcie techniczne ocenione zostato jako gorsze przez wiekszos¢ respondentdw, ktdrzy
pracowali w Polsce. W grupie osdb ,,wspodfpracujgcych” ocen takich byto znacznie mniej, a wéréd
tych, ktérzy nie mieli bezposredniego kontaktu z polskimi zespotami, stanowity one zaledwie 9%.
W obu ostatnich grupach respondentéw przewazata odpowiedZz ,takie samo”.

Respondenci zagraniczni wg dotychczasowych kontaktéw z Polska:
jak postrzega Pan(i) funkcjonowanie polskich zespotéw w poréwnaniu
z zagranicznymi pod wzgledem wsparcia technicznego/ (n=73)
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Rozpoznawalnos¢ (visibility)

W kwestii widocznosci (visibility) prowadzonych badan, respondenci — bez wzgledu na
dotychczasowe kontakty z Polskg — bardzo rzadko udzielali odpowiedzi ,nie wiem”. Niestety,
sformutowane przez nich oceny w przewazajacej mierze wypadty na niekorzys¢ polskich
zespotow. W grupie oséb, ktére nie pracowaty nigdy w Polsce, ani nie wspétpracowaty z polskimi
zespofami odsetek odpowiedzi ,duzo gorsze” lub ,nieco gorsze” wynosit 63%. W grupie osdb,
ktore wspodtpracowaty z polskimi zespotami byt bardzo podobny (65%), natomiast w grupie osdb,
ktore pracowaty w Polsce, siegnat 72%.

Respondenci zagraniczni wg dotychczasowych kontaktow z Polska:
jak postrzega Pan(i) funkcjonowanie polskich zespotéw w poréwnaniu
z zagranicznymi pod wzgledem ich widocznosci (visibility)? (n=73)
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Prestiz

Nieco lepiej wyglada rozkfad opinii respondentdw na temat poréwnania polskich zespotéw z
zagranicznymi pod wzgledem prestizu. Najwiecej negatywnych ocen przypada na grupe oséb,
ktére dotychczas nie miaty bezposrednich kontaktow z Polska (59% odpowiedzi udzielonych w
tej grupie). Wsrdd pozostatych respondentdw udziat tych negatywnych opinii jest mniejszy, choé
rowniez bliski potowy. Niestety akurat w kwestii prestizu odpowiedzi 0séb nie pracujgcych ani nie
wspotpracujgcych sg nie mniej miarodajne niz odpowiedzi oséb zaangazowanych w jakis$ sposéb
w badania prowadzone w Polsce.
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Respondenci zagraniczni wg dotychczasowych kontaktow z Polska:
jak postrzega Pan(i) funkcjonowanie polskich zespotéw w poréwnaniu
z zagranicznymi pod wzgledem prestizu?
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W opinii respondentéw, ktorzy pracowali w Polsce, najgorzej wypada poréwnanie polskich
zespotow badawczych z zagranicznymi pod wzgledem funduszy na nauke a takie wsparcia
technicznego, wyposazenia i infrastruktury oraz widocznosci i prestizu.

Postrzeganie funkcjonowania polskich zespotéw badawczych (w poréwnaniu z zagranicznymi) przez
respondentéw zagranicznych, ktérzy pracowali w Polsce (n=20)
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W grupie naukowcdw, ktérzy nigdy nie pracowali Polsce, ale wspotpracowali z polskimi
zespotami, poréwnanie wypada najgorzej pod wzgledem widocznosci oraz prestizu oraz

34




funduszy na nauke. Pod wzgledem biurokracji i zarzgdzania widzg oni polskie zespoty tak samo,
jak zagraniczne lub deklarujg brak zdania w tej kwestii. Co ciekawe, jako$¢ prowadzonych badan
postrzegana jest przez te grupe respondentéw tak samo albo lepiej niz w przypadku
zagranicznych zespotow.

Postrzeganie funkcjonowania polskich zespotéow badawczych (w poréwnaniu z zagranicznymi)
przez respondentow zagranicznych, ktorzy nigdy nie pracowali w Polsce, ale wspétpracowali z
polskimi zespotami (n=25)
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Osoby, ktore nie pracowaly nigdy w Polsce ani nie wspotpracowaty z polskimi zespotami
postrzegajq ich (w poréwnaniu z zagranicznym) wyraing roznice na niekorzys¢ polskich
zespotow pod wzgledem widocznosci i prestizu. Nie zywig natomiast obaw co do biurokracji,
zarzagdzania a takze wsparcia technicznego, wyposazenia i infrastruktury.

Postrzeganie funkcjonowania polskich zespoléw badawczych (w poréwnaiu z zagranicznymi) przez
zagranicznych respondentow, ktorzy nigdy nie pracowali w Polsce, ani nie wspétpracowali z polskimi
100% zespotami (n=34)
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Deklarowana przez zagranicznych respondentow gotowos¢ do pracy w Polsce

Zdecydowana wiekszosc (65%) respondentéow zagranicznych wyrazita gotowos¢ do rozwazenia
pracy w Polsce, cho¢ jest to nieco mniej niz w przypadku respondentéw polskich (70%). O ile
udziat osdéb, ktére wyrazity brak zdania w tej sprawie jest niemal identyczny w obu grupach
respondentéw, o tyle oséb zdecydowanie odrzucajgcych taka ewentualno$é wiecej jest wsrod
respondentéw zagranicznych (18%) niz polskich (13%).

Respondenci zagraniczni: czy byl(a)by Pan(i)
skionny(a) rozwazy¢ podjecie pracy badawczej w
Polsce? (n=77)

nie wiem;
17%

nie; 18%

tak; 65%

Gotowo$¢ rozwazenia pracy w Polsce najliczniej wyrazali respondenci, ktorzy pracowali juz
kiedy$ w Polsce (83%), najmniej licznie — respondenci, ktérzy nie pracowali wprawdzie sami
w Polsce, ale wspoétpracowali z polskimi zespotami (56%). W tej grupie jest tez najwiecej oséb,
ktdre catkowicie odrzucajg taka mozliwosc¢ (24%).
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Respondenci zagraniczni: czy byl(a)by Pan(i) skionny(a)
rozwazy¢ podjecia pracy badawczej w Polsce? (n=59)
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Stosunek do pracy w Polsce jest do pewnego stopnia zwigzany z oceng wczesniejszej

wspotpracy z polskimi zespotami. Wsréd oséb, ktore wspotprace te oceniajg bardzo wysoko, az

85% deklaruje gotowos¢ do rozwazenia pracy w Polsce. Cho¢ Zzaden z respondentéw

zagranicznych nie ocenit swoje wspotpracy jako stabej lub ztej, w grupie osdéb, ktére ocenity ja

,raczej wysoko” lub ,$rednio”, oséby sktonne do pojecia pracy w Polsce stanowig ok. 38%. Moze

to Swiadczy¢ o tym, ze 5-stopniowa skala ocen zastosowana do oceny zadowolenia zagranicznych

respondentow ze wspotpracy z polskimi zespotami nie spetnia swojej roli (nie jest symetryczna).

Istotne znaczenie niesie za sobg tylko ocena ,bardzo wysoka”, a pozostate - w tym ,raczej

wysoka” czy ,srednia” — nie sg zbyt wyraziste, a w kazdym razie znajdujg sie ponizej

,oczekiwanego” poziomu.
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Recenzenci zagraniczni, ktorzy wspoélpracowali z polskimi zespotami
badawczymi: czy byl(a)by Pan(i) sktonny(a) rozwazy¢ pracy badawczej
w Polsce? (n=37)
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Warunki konieczne do podjecia pracy w Polsce
(respondenci polscy oraz zagraniczni)

Osoby, ktére nie wykluczyty gotowosci do podjecia pracy badawczej w Polsce (odpowiedz: ,tak”
lub ,,nie wiem”) zapytanie zostaty o warunki, jakie musiatyby by¢ spetnione, by mogto do tego
dojs¢. tacznie grupa ta liczyta 138 osdb, z czego 121 wymienito co najmniej jeden taki warunek,
a 24 osoby - az pie¢ warunkow.

Pytanie o warunki miato charakter otwarty, by nie ogranicza¢ zestawu odpowiedzi
respondentdw. W ramach analizy podane odpowiedzi zostaty podzielone na trzy grupy:

e warunki zwigzane z prowadzeniem badan

e warunki zwigzane z sytuacjg bytowa

e warunki rodzinne/osobiste.
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Klasyfikacja warunkéw wymienianych przez respondentéw jako konieczne dla ewentualnego
podjecia przez nich pracy w Polsce

Warunki zwigzane z prowadzeniem badan Warunki zwigzane z Warunki rodzinne/
sytuacjg bytowa osobiste
e warunki zwigzane z pozycjg badacza e warunki zwigzane z
e warunki zwigzane ze srodowiskiem naukowym/ wynagrodzeniem
wspotpracownikami e inne warunki bytowe

e warunki zwigzane z funduszami na badania

e warunki zwigzane z zapleczem naukowym/
infrastruktura/ wsparciem technicznym

e warunki zwigzane z instytucjg badawcza

e warunki zwigzane z kwestiami systemowymi

® inne —zwigzane z prowadzeniem badan

Warunki te nie sg oczywiscie roztgczne, np. fundusze na badania wigzg sie z wynagrodzeniem
oraz mozliwoscig zapewnienia sobie dobrych wspodtpracownikdéw, wsparcia technicznego
i infrastruktury. Podobne mozliwosci wigzg sie z pozycjg badacza, itd. Tak jak w przypadku analizy
wskazanych przez respondentdéw réznic miedzy polskimi i zagranicznymi zespotami, kategorie te
stuzg uporzadkowaniu formutowanych przez respondentéw warunkéw wg nadawanej im przez
nich waznosci.

Do najczesciej wymienianych wsrod warunkéow koniecznych do podjecia pracy w Polsce naleia
te zwigzane ze srodowiskiem pracy i wspotpracownikami. Dopiero na kolejnych miejscach
pojawita sie kwestia funduszy na badania i niemal réwnie czesto — pozycji badacza, a nastepnie
- wynagrodzenia. Z kolei obok wynagrodzenia wielu respondentéw wskazywato na znaczenie
innych spraw bytowych skitadajacych sie na jakos$¢ zycia. Zaskakujgco rzadko respondenci
wymieniali natomiast warunki odnoszace sie bezposrednio do instytucji badawczej. By¢ moze
na swojg prace patrza raczej przez pryzmat zespotu i wspotpracownikéw niz instytucji.
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Srodow isko/
w spolpracow nicy

fundusze na badania

pozycja badacza
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instytucja badaw cza
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inne w arunki bytow e

czynniki systemow e
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Wymieniane przez respondentow warunki podjecia pracy badawczej
w Polsce (w podanej przez nich kolejnosci)

-

14 4 7.

I |

10 20 30 40 50 60 70 80

liczba odpowiedzi

O 1 warunek B 2 warunek O 3 warunek O 4 warunek B 5 warunek

90

Jesli za miare wagi warunkow uznac¢ kolejnos¢ ich formutowania, to najczesciej jako pierwszy

wymieniany byt przez respondentéw warunek zwigzany z funduszami na badania, a kolejno —

z wynagrodzeniem

pozycjg badacza.

Warunki

i wspotpracownikéw wysuwane byty najczesciej jako drugi i trzeci warunek.
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Warunki konieczne do podjecia pracy w Polsce rdinig sie nieco w przypadku polskich
i zagranicznych respondentéw. Wsréd warunkéw wymienionych przez polskich respondentéow
na pierwsze miejsce wysuwaty sie te zwigzane z pozycjq badacza (18%) oraz wynagrodzeniem
(17%). W przypadku respondentéw zagranicznych tego rodzaju warunki odgrywaja mniejsza
role (7-8%), podczas gdy dominuja kwestie odnoszace sie do srodowiska i wspétpracownikow
(26%) oraz innych aspektow pracy badawczej (17%) i funduszy na badania (15%).

Formutowane przez respondentéw warunki rozwazenia przez nich
podjecia pracy badawczej w Polsce

pozycja badacza
45

czynniki osobiste

\ $srodowisko/wspoétpracownicy

inne warunki bytowe fundusze na badania

zaplecze naukowe/ infrastruktura/
wsparcie techniczne

wynagrodzenie

inne instytucja badawcza

czynniki systemowe

O polscyrespondenci B zagraniczni respondenci
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Warunki wymienione przez polskich respondentow
(liczba odpowiedzi, n=224)

$rodow isko/
w spoipracow nicy

czynniki osobiste;
; 35

1

czynniki
systemow e; 20

fundusze na
badania; 33

inne w arunki
bytowe; 11

ynagrodzenie;
pozycja badacza; 39
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Warunki wymienione przez zagranicznych respondentéw
(liczba odpowiedzi n=163)
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Warunki wymienione przez zagranicznych respondentéw wg ich
dotychczasowych kontaktéw z Polska (n=154)
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Ponizej opisane zostaty oryginalnie sformutowane przez respondentéw warunki rozwazenia
pracy w Polsce.

Wynagrodzenie

Warunki dotyczgce wynagrodzenia sformutowane sg na ogdét bardzo ogdlnie jako
,odpowiednie/adekwatne/qgodziwe/satysfakcjonujgce” wynagrodzenie. Punktem odniesienia
jest tu na ogét wysokos¢ zarobkow otrzymywanych za granica. Czesto pojawia sie tez
sformutowanie: ,wynagrodzenie ekwiwalentne do obecnego”; ,wynagrodzenie pozwalajgce na
zapewnienie rodzinie obecnego poziomu zycia”; ,zarobki na poziomie pozwalajgcym mi
prowadzi¢ dotychczasowy tryb Zycia”; ,internationally competitive salary” [konkurencyjne w
skali miedzynarodowe] wynagrodzenie]; lub ,,W przypadku przyjazdu do Polski na okres dtuzszy
niz 2 miesigce - wynagrodzenie porownywalne z amerykariskim”.

Pojawiajg sie (ze strony polskich respondentow) wypowiedzi oséb gotowych zaakceptowaé nieco
gorsze warunki finansowe w Polsce (,warunki finansowe nie znaczgco gorsze od obecnych”) , ale

43




takze oczekiwania, ze gorsze - w domysle - warunki pracy w Polsce powinny by¢
rekompensowane wyzszymi zarobkami (,,zarobki wieksze niz te oferowane w USA lub w UK).”
Pojawita sie tez jedna wypowiedZ? bardzo konkretnie okreslajgca oczekiwania wobec
wynagrodzenia: ,,zarobki minimalne okofo 6000 PLN netto - ( prosze sie nie smiac)”.

Inne zwigzane z warunkami bytowymi

Sformutowane przez respondentéw warunki materialne zwigzane z ewentualnym zyciem
w Polsce nie ograniczaja sie do wynagrodzenia. Niekiedy dotyczg bezposrednio kwestii
zwigzanych z wynagrodzeniem czy kontraktem, np.: ,Ubezpieczenie zdrowotne”;
»socjalne/emerytura”; “benefits/retirement (vacation/sick leave)” [$wiadczenia socjalne i
zdrowotne); ,samochdd stuzbowy”. Najczesciej respondenci odnosili sie ogdlnie do jakosci zycia:
"good living conditions for my family” [dobre warunki bytowe dla mojej rodziny],; "If long term,
living conditions for me and my family” [jesli na dtuzej, to warunki bytowe dla mnie i mojej
rodziny]. .

Kilkakrotnie pojawito sie oczekiwanie wsparcia przy organizacji zycia w Polsce. Na przyktad
pomocy w znalezieniu mieszkania: “mieszkanie lub dom”; , housing support” [pomoc w zakresie
zakwaterowania]. Pomoc tego rodzaju jest oczekiwana przede wszystkim w kontekscie krétkich
wizyt w Polsce: ,better short term housing facilities for visits” [lepsze warunki mieszkaniowe
w przypadku krétkich wizyt] . O ile duza cze$é¢ respondentédw sygnalizuje raczej mozliwosc¢
krotkoterminowych pobytdw w Polsce, niektdrzy odnoszg sie rowniez do pobytéw dtuzszych,
oczekujac np. pomocy w adaptacji w kraju: ,support for language learning” [pomoc w nauce
jezyka]. Dos¢ czesto odpowiedzi respondentéw wskazujg na to, ze przy wyborze miejsca pracy,
biorg pod uwage potrzeby catej swojej rodziny, np.: ,,educational opportunities for my children”
[mozliwosci ksztatcenia dla moich dzieci]; ,,zgoda rodziny”; ,,good housing for couples” [dobre
warunki mieszkaniowe dla par]; ,assistance for my family to accompany me” [pomoc
w sprowadzeniu rodziny].

Nie bez znaczenie okazuje sie takze atrakcyjna lokalizacja: “being located in a city with a lot of
history and cultural tradition” [ulokowanie w miejscu o bogatych tradycjach historycznych
i kulturalnych]; “one of the major cities with vivid cultural life” [jedno z wiekszych miast o bujnym

zyciu kulturalnym]; “praca w Krakowie”; ,location” [lokalizacjal; ,pleasant living area”
[przyjemna okolica].

W kategorii ,pozycja badacza” znalazty sie warunki wyrazajgce bardzo rozmaite preferencje
respondentéow. 10 z 54 odpowiedzi z tej kategorii dotyczyto dtugoterminowego lub statego
zatrudnienia. Prawie tyle samo odpowiedzi (9) jako warunek podjecia pracy badawczej w Polsce
wymieniato mozliwos¢ krétkoterminowych przyjazdéw — osoby te nie chcg rezygnowad z pracy za
granicy: ,Podjeciem pracy w Polsce w pefnym wymiarze nie jestem zainteresowany, natomiast
jestem zainteresowany wspdlnymi projektami badawczymi”; ,Przeprowadzka do Polski nie
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wchodzi w rachube, czyli okresowe pobyty”. W wypowiedziach osdb powyzej 50 r. zycia pojawia
sie warunek w postaci ogdlnie sformutowanej ,elastycznosci”, co réwniez mozna rozumieé jako
mozliwos¢ dzielenia czasu miedzy Polske a zagranice.

Najwiecej (20) respondentéow jako konieczny formutowato warunek samodzielnosci,
mozliwosci tworzenia wtasnego zespotu, niezaleznosci, odpowiedzialnego/kierowniczego
stanowiska, swobody w dysponowaniu pieniedzmi na badania. Osoby najmtodsze wymieniaja
mozliwos¢ posiadania wiasnego laboratorium lub wtasnego zespotu. Respondenci w wieku 41-
50 lat méwig juz o mozliwosci zbudowania ,, duzego zespotu badawczego” i ,stanowisku o
odpowiednim poziomie odpowiedzialnosci”. Dos$¢ licznie tego rodzaju odpowiedzi udzielili
respondenci w wieku 51-60 i ponad 60 lat, przy czym w ich wypowiedziach nacisk potozony jest
na kwestie niezaleznosci w prowadzeniu badan i statusu (np. w postaci kierowniczego
stanowiska) odpowiadajgcego dorobkowi naukowemu (w domysle — a nie posiadanemu
stopniowi naukowemu): , position on par with experience/education” [pozycja odpowiadajgca
doswiadczeniu/wyksztatceniul; “being recognized in Poland on the based on my scientific
achievement” [uznanie/pozycja w Polsce oparta na moich naukowych osiggnieciach].

Ten sam postulat pojawia sie w sformufowaniu innego typu warunkéw, np. dotyczacych
mozliwosci krotkich przyjazdéw. Sprzeczne postulaty pojawiajg sie w kwestii obcigzenia
dydaktyka: cze$é respondentdw jako warunek pracy badawczej w Polsce formutuje prowadzenie
wyktadéw i dostep do mtodej kadry naukowej, czes¢ — wrecz przeciwnie — wymienia wsrod
warunkéw limitowana liczbe godzin dydaktycznych i mozliwos¢ poswiecenia czasu na badania.

Wsréd innych warunkédw wymienione byty: “clearly defined institutional situation” [jasno

okreslona sytuacja instytucjonalnal; “odpowiednia pozycja” oraz ,little administrative duties”
[niewielkie obowigzki administracyjne].
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Formutowane przez respondentéw warunki dotyczace pozycji w
Polsce
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Srodowisko/wspétpracownicy

Mniej wiecej jedna czwarta warunkéw wskazanych w tej kategorii dotyczy bardzo ogdlnie
sformutowanej mozliwosci wspdtpracy, chocby w postaci potencjalnych partneréw po stronie
polskiej: ,,che¢ wspdtpracy ze strony polskiej”; ,,mozliwosci wspotpracy naukowej”; ,collaborators
(researchers  with  similar interests)” [wspotpracownicy (naukowcy o  podobnych
zainteresowaniach)]; ,mutual research interest” [wspdlne zainteresowania badawcze].

15% respondentéw podkreslito, ie oczekuje od polskich wspoétpracownikéw wysokich
kwalifikacji, zaangazowania i motywacji (co oczywiscie nie znaczy, ze poprzednia grupa
respondentéw nie ma takich oczekiwan). Miedzy tymi oczekiwaniami znalazto sie swobodne
postugiwanie jezykiem angielskim/mozliwos¢ pracy w jezyku angielskim.

Podobna liczba odpowiedzi dotyczy wspédtpracy z miodymi naukowcami: ,wspdfpraca
z dynamicznqg grupg mftodych naukowcéw”; ,good graduate students” [dobrzy studenci];
,motivated students” [zmotywowani studenci]; ,committed enthusiastic postgrads”
[zaangazowani entuzjastyczni studenci]; ,,poziom przygotowania studentéw danej uczelni”;
»dostep do najlepszych studentdow, rowniez zza granicy”. Dla tej grupy respondentéw kluczowy
jest poziom umiejetnosci mtodych wspotpracownikéw i mozliwos¢ angazowania najlepszych
mtodych ludzi, réwniez spoza Polski.

Mniej wiecej tyle samo odpowiedzi dotyczylo otwartosci lub osadzenia polskiej instytucji
w szerszej sieci wspotpracy — miedzynarodowej oraz interdyscyplinarnej. Pojawit sie takze
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warunek wspotpracy z praktykami: ,,mozliwos¢ otwartej wspdtpracy z innymi osrodkami, w tym
klinicznymi” oraz ,,mozliwosci wspdtpracy z przemystem”.

Réwnie czesto wymieniane byty warunki dotyczace jakosci ogdlnie rozumianego Srodowiska
naukowego: ,scientific environment” [$rodowisko naukowe]; “good research environment”
[dobre $srodowisko naukowe]; ,a vibrant research environment” [zywe Srodowisko naukowe];
»quality of the environment” [jakos¢ $rodowiskal; ,high research profile of the surrounding
groups” [wysoka ranga badawcza grup z otoczenial; ,stimulating research environment”
[stymulujgce $rodowisko badawcze]; ,integration in high quality research” [udziat w badaniach
wysokiej jakosci].

Pozostate 11 oséb (14%) sformutowato inne warunki, niemal wytgcznie dotyczgce atmosfery
pracy: ,friendly atmosphere” [zyczliwa atmosfera]; ,friendly colleagues” [zyczliwi koledzy];
Lpartner whom | know” [wspdtpracownik, ktdrego znam]; ,colleagueship” [kolezerstwo];
,collegial atmosphere” [kolezeriska atmosfera]; ,,dobra atmosfera/wsparcie ze strony krajowych
badaczy”; ,finansowa bezinteresownosc¢ polskich kolegow bez oczekiwan na finansowanie ich
pobytow za granicq”. Pojawita sie takze kwestia perspektywy dalszej wspotpracy: ,likelihood
of future collaborations” oraz wymiany osobowej i mobilnosci.

Formutowane przez respondentéw warunki dotyczace polskich partneréw
(n=78)
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Fundusze na badania

Fundusze na badania jako warunek rozwazenia pracy w Polsce wskazane zostaly przez 44%
polskich i 38% zagranicznych respondentéw. Zdecydowana wiekszos¢ odpowiedzi ma charakter
ogolny: ,odpowiednie srodki na badania”; ,funding for a project” [finansowanie projektu];
,adequate funding” [odpowiednie fundusze]; ,zadowalajgce dofinansowanie placowki”; ,,access
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to appropriate resources” [dostep do odpowiednich zasobow]; ,rozsqdny poziom finansowania”.
Czes¢ respondentow okredlita, ze poziom funduszy powinien by¢ taki, jak w zagranicznych
instytucjach:,,mozliwosci finansowania badan w stopniu poréownywalnym do Szwecji”; ,,warunki
pracy: fundusze, sprzet itp. pordwnywalne z obecnymi”. Szesciu respondentéw podkreslito
stabilnos¢ finansowania (min. pieé lat). Kilka odpowiedzi formutowato warunek elastycznego
wykorzystania funduszy, ktére powinny wystarczy¢é na podrdze, udziat w konferencjach,
wynagrodzenia, sprzet itp. Niektorzy respondenci zwracali takze uwage na koniecznos¢
zapewnienia srodkéw na zaangaiowanie do projektu dobrych mtodych badaczy: ,funding to
hire young, really 'research hungry' researchers” [fundusze na zatrudnienie mtodych, naprawde
‘Zadnych nauki’ badaczy”]; “funds allowing for having at least one Research Fellow and two PhD
students” [fundusze umozliwiajgce zatrudnienie co najmniej jednego naukowca i dwdch
doktorantéw]; "fundusze na zatrudnienie doktorantow”; “MSc and PhD scholarships should be
guaranted” [Powinny byé zapewnione stypendia dla studentow i doktorantéw].

Zaplecze naukowe/infrastruktura/wsparcie naukowe

Warunki tego rodzaju wysuneto ok. jednej trzeciej polskich respondentéw i nieco mniej
zagranicznych (28%). Zostaty one sformufowane bardzo ogdlnie, z wykorzystaniem okreslen
takich jak: technologia, aparatura, infrastruktura, sprzet, wyposazenie, warunki materialne,
wyposazenie, zasoby badawcze, wsparcie techniczne. Sporadycznie pojawiajg sie konkrety,
np. “easy access to NMR and high resolution MS”.

Instytucja badawcza

Formutowane przez respondentédw warunki zwigzane z instytucjg dotyczg przede wszystkim
biurokracji: ,nie za duzo biurokracji”; ,transparent bureaucracy” [przejrzysta biurokracjal;
»minimalizacja spraw administracyjnych”; ,friendly and efficient admin staff’ [zyczliwi i wydajni
pracownicy administracyjni]. W niektérych wypowiedziach pojawia sie ogdlniejszy postulat: ,, well
organized institutions” [dobrze zorganizowane instytucje] lub ,elastycznos¢ w realizacji
zatwierdzonego programu badawczego”. Nieco rzadziej niz biurokracja wskazywana jest przez
respondentdw naukowa ranga instytucji: ,,dynamiczna instytucja”, "good scientific track record of
laboratory” [dobry dorobek naukowy laboratorium]; ,renomowany osrodek naukowy”; ,cutting-
edge institute” [wybijajaca sie instytucja]; ,uczelnia zainteresowana nowq dziedzing badan”.
Fakt, ze naukowa ranga instytucji nie pojawia sie zbyt czesto wsrdd warunkéw rozwazenia
podjecia pracy badawczej w Polsce, moze nieco dziwié. Z drugiej strony jednak byé moze ten
rodzaj oczekiwan sprowadza sie do jakosci samego zespotu badawczego, wspdétpracownikéw i
srodowiska naukowego — warunki takie formutowane byty przez respondentéw bardzo czesto.

Respondenci formutujg niekiedy réwniez warunek dotyczacy dwujezycznosci instytucji.

Czynniki systemowe

Warunki odnoszace sie do zmian systemowych formutowane byly przede wszystkim przez
polskich respondentow, a dotyczyly gtéwnie uznawania pozycji naukowcéw bez wzgledu na
habilitacje lub zniesienia habilitacji:,zniesienie  habilitacji”, ,automatyczne uznanie
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zagranicznego stopnia naukowego i rangi”; ,not being forced to go through the process of
getting Polish habilitation” [brak koniecznosci uzyskiwania polskiej habilitacji] ; ,,warunek
niekonieczny: zastgpienie habilitacji przez tenure system (model USA)”. Pojawity sie takze
propozycje bardziej kompromisowe, jak np. ,ufatwienie przeprowadzenia przewodu
habilitacyjnego dla 0oséb pracujgcych za granicq”.

Kolejny nie mniej czesto pojawiajacy sie warunek dotyczy otwartosci konkurséw i czytelnych
kryteriow awansu: ,otwartos¢ konkursow”; ,jasne kryteria awansu”; ,rozluznienie skostniafej
hierarchizacji polskiej nauki”. Wiaze sie to bezposrednio z kolejnym dos¢ czesto formutowanym
przez respondentéow warunkiem, a mianowicie czytelnym systemem finansowania badan, na
zasadach konkurencyjnych: ,likwidacja kumoterstwa i nepotyzmu w dystrybucji funduszy na
research (to chyba bedzie niewykonalne, albo niezmiernie trudne)”; ,sensowny system
aplikowania i zasada 'fair play' przy ocenie; ,czytelne i przejrzyste kryteria przyznawania grantéw
badawczych”; ,wieksza ilos¢ zrddet finansowania badan”; ,submitting grants in English”
[sktadanie wnioskéw grantowych w jezyku angielskim].

Pojawita sie takze kwestia transferu osiggnie¢ naukowych do gospodarki i tworzenia firm przez

naukowcéw: ,wsparcie dla hi-tech start-ups”; ,,uproszczenie przepisow zwigzanych z tworzeniem
nowych firm”.

Inne warunki zwigzane z prowadzeniem badan

Wsrod odpowiedzi pojawito sie takze wiele innych zwigzanych z prowadzeniem badan. Czesto
miaty one charakter bardzo ogdlny: ,dobre mozliwosci pracy naukowej”; "development of a
research project” [rozwdj projektu badawczego]; ,dobre mozliwosci pracy naukowej”;
sinteresting opportunity” [interesujgce mozliwosci]; ,interesting Project” [interesujacy projekt];
,excellent research opportunities” [znakomite mozliwosci badawcze].

Na ogot skupiaty sie one wokdt tematyki badawczej:, clear focus” [jasny cel]; "high interest in my
field” [duze zainteresowanie mojg tematyka badawczg]; ,interesting topics of research” [ciekawe
tematy badan]; "similar research topic” [podobne tematy badan]; ,interesujgca tematyka”;
relevant research question” [odpowiednie pytanie badawcze]; ,praca w projekcie w
dotychczasowej dyscyplinie naukowej”; ,potrzeba na moje badania”. Obok tematyki (,,subject”)
pojawia sie oczekiwanie wysokiej jakosci i znaczenia badan (,quality” [jakos$¢]; ,,new approach”
[nowe podejscie]; ,critical mass” [masa krytycznal]).

Kolejna istotna dla respondentéow kwestia to sygnalizowana réwniez w innych wypowiedziach
kwestia elastycznosci i mozliwosci taczenia pracy w Polsce z pracg za granica: ,free time to do it
(summer) or Christmas holidays (best time)” [wolny czas, zeby sie tym zajmowac (lato) lub okres
Swigt Bozego Narodzenia (najlepszy okres)]. Rozwazajac podjecie pracy w Polsce, respondenci
chca mieé pewnosé, ze nie stanie to na przeszkodzie ich dalszej karierze za granica: ,,mozliwos¢
kontynuacji pracy w USA” lub po prostu w karierze naukowej: ,perspektywy”. Ma to znaczenie
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przede wszystkim dla miodych badaczy: ,possibility of skills improvement” [mozliwos¢
podniesienia kwalifikacji].

W wypowiedziach respondentéw pojawia sie zainteresowanie przyjazdem do Polski w wieku
emerytalnym: “only if you employ people over 65 years of age” [tylko jesli zatrudniacie ludzi
powyzej 65 lat]. Pojawia sie takze (cho¢ rowniez incydentalnie) warunek w postaci dobrych
kontaktéw osobistych: ,,personal connections” [zwigzki osobiste].

Ogodlne komentarze

Ogodlne komentarze dodawane przez polskich respondentéw skupiajg sie na kwestii trudnego
powrotu po latach spedzonych zagranicg i bez habilitacji. Zwtaszcza, jesli przyzwyczaili sie oni
juz do systemu tenure-track: ,Naukowcy pracujgcy za granicq posiadajq zazwyczaj dorobek
spetniajgcy wymogi niezbedne do otrzymania habilitacji. Brak afiliacji w polskiej instytucji
naukowej bardzo utrudnia otwarcie i prowadzenie przewodu habilitacyjnego i czyni ten proces
bardzo kosztownym dla osoby starajqgcej sie o habilitacje”; , | would love to go back to Poland to
continue my research in the fields of transplant, cancer and autoimmune-related immunology.
However, | am afraid of the whole system of unknown bureaucratic roles and conditions, which
would prevent me from doing research” [bardzo chciat(a)oym wrdci¢ do Polski, zeby
kontynuowa¢ swoje badania w dziedzinie transplantologii, raka i autoimmunologicznych
aspektow immunologii. Obawiam sie jednak catego systemu nieznanej biurokracji i warunkodw,
ktore mogtyby ograniczyé moje mozliwosci prowadzenia badan] ; ,,Bardzo chetnie bym rozpoczgt
prace naukowq w dynamicznym osrodku badawczym w Polsce, ale ile razy sprawdzam ogtoszenia
o prace - niestety nie ma otwarcia na tzw. tenure-track”.

Ze wszystkich wypowiedzi polskich respondentéw przebija przekonanie o zdecydowanej
wyzszosci pracy badawczej za granicg nad takg pracg w Polsce. Pozytywne doswiadczenia
ograniczajg sie do poszczegdlnych zdolnych oséb i stanowig wyjatki: “czasami spotyka sie
znakomitych ludzi, ktorzy po pewnym przygotowaniu spetniajq standardy swiatowe”. W zadnym z
dodatkowych komentarzy nie pojawit gtos uznania dla pracy badawczej w Polsce.

Respondenci zagraniczni unikajg wyrazania tak kategorycznych opinii. Podkreslaja, ze nie
nalezy generalizowac i ze postrzeganie nauki w Polsce opiera sie czesto na stereotypach: ,/’am
not happy about classifying all those differences between research teams in Germany and Poland
in terms like 'worse', 'same’ or 'better; they are different in some respects” [Nie podoba mi sie
klasyfikowanie wszystkich tych réznic miedzy zespotami w Niemczech i w Polsce w kategoriach
‘gorsze’, ‘takie same’ lub ‘lepsze’; (zespoty te) réznig sie pod pewnymi wzgledami] "From the
experience | had while spending several months in Poland, | got the impression that the big
research centers have equipment comparable to medium universities in Germany. The quality of
research differs dramatically from place to place in Germany as well as in Poland, and it is
impossible to generalize” [Z doswiadczenia mojego paromiesiecznego pobytu w Polsce
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wyniostem wrazenie, ze osrodki badawcze dysponujg sprzetem takim jaki majg sSrednie (Sredniej
wielkosci) uniwersytety w Niemczech. Jakos¢ prowadzonych badan rdéini sie ogromnie w
zaleznosci od miejsca w Niemczech, podobnie jak w Polsce i nie mozna tu generalizowac].

Respondenci zagraniczni czesto wskazujg jednocze$nie na Zrédta swoich opinii o polskich
zespotach badawczych. Poza bezposrednim doswiadczeniem, z reguty krétkim, a czasem
odlegtym w czasie, duze znaczenie majg kontakty z mtodymi badaczami przyjezdzajacymi z
Polski do zachodnich osrodkéw oraz recenzowanie prac polskich badaczy (adresatami ankiety
byli w duzej mierze recenzenci FNP).

Kontakty z mtodymi badaczami skutkujg na ogét pozytywnymi opiniami: ,,/ do not know enough
about the structural problems within the university. The training of my colleagues and their
students certainly is internationally competitive” [nie wiem wystarczajgco duzo o strukturalnych
problemach na uniwersytetach. Wyksztatcenie moich kolegdéw | ich studentéw jest z pewnoscia
konkurencyjne na poziomie miedzynarodowym]; “I have had a postdoc from Poland. From her |
understand that resources are sparse in Poland, but the attitude and the quality of research are
excellent. | have visited Poland once in 2008 to partake in a US-Poland workshop. My impression
was that there is a lot of potential” [Byta u mnie na Polka stazu podoktorskim. Z informacji od
niej rozumiem, ze w Polsce brakuje zasobdw, ale zaangazowanie | jakos¢ badan sg znakomite.
Sam(a) odwiedzitem (-am) Polske 2 w2008 r., aby wzig¢ udziat w amerykansko-polskich
warsztatach. Miatem (-am) wrazenie, ze jest tam spory potencjat]; “I have substantial experience
with Polish master students, carrying out their master thesis research program, as well as with
several PhD students and postdocs that did a PhD or postdoc research project in my lab. Overall, |
am very positive about quality and working attitude. Yet, both PhD students and postdocs
pursued their careers abroad rather than returning to Poland, because of lack of future
perspectives. [Mam spore doswiadczenie ze studentami studidw magisterskich, realizujgcych
badania do pracy magisterskiej, jak i doktorantami i postdokami, ktérzy w moim laboratorium
zrobili doktorat lub odbywali staz podoktorski. Ogélnie rzecz biorac, bardzo pozytywnie oceniam
jako$é ich pracy i postawe badawczg. Jednak zaréwno doktoranci, jak i mtfodzi doktorzy
kontynuowali swojg kariere raczej zagranicg niz w Polsce, z powodu braku perspektyw.]” .
Pozytywne opinie dotycza jednak - jak we wskazanym przykfadzie - przygotowania mtodych
badaczy, a nie funkcjonowania nauki w Polsce.

Wielu respondentéw zagranicznych wyrazajgcych dosy¢ pochlebne opinie o pracy polskich
badaczy opiera je na recenzjach: ,My experience comes only from reviewing a Polish Research
Grant application. The quality of the work was very good” [moje doswiadczenia dotyczg
wytgcznie recenzowania wnioskéw grantowych polskich badaczy. Jakos¢ tych badan byta bardzo
dobral].

Jednoczesnie jednak pojawiajg sie (negatywne) opinie wynikajgce z braku dobrych polskich
publikacji w kluczowych czasopismach: , My opinions are not based on experience. Rather, they
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represent long held biases that may be out of date. But the relative lack of high profile
researchers publishing in international journals in my field colors my view”. [Moje opinie nie s3
oparte na wtasnym doswiadczeniu. Odzwierciedlajg raczej funkcjonujgce od dawna stereotypy,
ktére moga byc¢ juz nieaktualne. W opiniach tych utwierdza mnie jednak relatywny brak
wybitnych polskich naukowcédw publikujgcych w miedzynarodowych czasopismach z mojej
dziedziny].

Podobnie jak Polacy, respondenci zagraniczni maja poczucie przewagi badan prowadzonych za
granicg nad polskimi. Co istotne, ankieta kierowana byta do wybranych, z zatozenia ,Swiatowej
klasy” naukowcow - sitg rzeczy wiec poréwnanie takie byto trudne dla polskiej strony. Opinie na
ten temat formutowane byly raczej delikatnie: ,,many teams work on 'classical' topics, do not
really attack emerging new aspects” [wiele zespotéw pracuje nad ‘klasycznymi’ tematami, nie
prdobujg sie zmierzy¢ z pojawiajacymi sie nowymi aspektami]; ,,/ think that the research being
done in Poland is likely not getting the exposure it deserves due to a lack of participation in
international/non-European conferences” [Przypuszczam, ze badania prowadzone w Polsce nie sg
nagfasniane w stopniu, w jakim na to zastugujg, a to z powodu braku uczestnictwa w
miedzynarodowych/pozaeuropejskich konferencjach].

Jednoczesnie zagraniczni respondenci ankiety (czyli osoby, ktdére zdecydowaty sie na jej
wypetnienie) nie szczedzg wyrazéw sympatii i uznania dla polskich kolegéw: ,high reliability and
friendliness”; ,| hold my Polish colleagues in history in high esteem and have had happy
collaborations with them in the past” [Bardzo szanuje moich polskich kolegdw — historykdw i
mam bardzo udane doswiadczenia ze wspdtpracy z nimi] ; ,,Research at the IPPT is on high level
and comparable with best international standard. In my field also know a number of Polish
researchers in other places which are at the top of the research front. Cooperation with them is
absolutely no problem. The only problem is always time (on both sides) and funding” [W IPPT
badania prowadzone sg na bardzo wysokim poziomie i sg porownywalne z najlepszymi
miedzynarodowymi standardami. W swojej dziedzinie znam takze wielu polskich badaczy,
pracujgcych w innych miejscach, ktére bardzo liczg sie w nauce. Wspodtpraca z nimi nie stanowi
absolutnie zadnego problemu. Jedynym problemem jest czas (po obu stronach) i fundusze.] ; ,/
am eager to strengthen ties to the Polish astronomical community, which is very strong in my
opinion” [Bardzo chetnie wzmocnitbym swoje powigzania ze spotecznoscia polskich astronoméw,
ktdra, moim zdaniem jest bardzo dobra].

Pojawiajg sie takze opinie o poprawie sytuacji w Polsce: “This may sound negative but | do

believe the situation is improving”; “Research done in Poland is increasing in quality” [moze to
zabrzmieé negatywnie, ale wierze, ze sytuacja sie poprawia].

Konkludujac, respondenci zagraniczni rowniez w dodatkowych komentarzach wyrazajg

zainteresowanie wspotpracg z Polska raczej na zasadzie dziatalnosci komplementarnej do pracy
za granicy, bez koniecznosci przenoszenia sie do Polski i rezygnacji z dotychczasowej pozycji:
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,Generally speaking, | am happy in my own country, both professionally and personally. But |
welcome opportunities for collaboration with scholars from other countries, including Poland. A
temporary stay (say, anything between a few weeks and a few months) would be something |
might consider.” [Ogdlnie rzecz biorgc, jestem zadowolony (-a) z zycia i pracy w moim wtasnym
kraju. Jestem jednak otwarty(-a) na propozycje wspdtpracy z naukowcami z innych krajéow, w tym
Polski. Mdégtbym rozwazy¢ czasowy pobyt (powiedzmy, miedzy kilka tygodni a kilka miesiecy)].

Podobna sugestia — umozliwienia naukowcom tgczenia pracy za granicg z pracq w Polsce - ptynie
od jednego z polskich respondentéw: ,Jednq z opcji zachecajgcych naukowcow polskich z
zagranicy do zatoZenia laboratoriow w Polsce, mdgtby by¢ model praktykowany w Korei, gdzie
stwarza sie warunki otwarcia laboratorium w Korei po czesci dublujgcego to (co robi sie) w USA i
prowadzenia badan réwnolegle w obu krajach, dzielgc czas miedzy tymi laboratoriami. tatwosc
komunikacji np. przez Skype umozliwia regularne spotkania z pracownikami po obu stronach
oceanu albo personalne albo wirtualne”.

Podsumowanie

Celem ankiety byto zbadanie gotowosci naukowcow pracujgcych za granicg do podjecia pracy
badawczej Polsce.

Respondenci ankiety stanowili bardzo szczegdlng grupe naukowcéw — ankiete skierowano do
0s6b zajmujgcych wysoka pozycje w nauce i cieszacych sie uznaniem srodowiska: recenzentéw
FNP, oséb wskazanych/rekomendowanych przez laureatéw programu FNP TEAM oraz polskich
badaczy zatrudnionych w National Institutes of Heath. Byli to z zatozenia zaréwno polscy
naukowcy pracujgcy za granicg, jak i cudzoziemcy. Nie jest znana doktadana liczba oséb , ktdre
trzymaty ankiete, wypetnito jg natomiast 160 osdb, w tym 83 Polakéw i 77 zagranicznych
naukowcéw. Ankiete wypetnity prawdopodobnie przede wszystkim osoby zyczliwie nastawione
do Fundacji lub zwigzane w jaki$ sposéb z Polskg — pozostatym trudniej byto zapewne poswiecic¢
czas i uwage na udziat w badaniu, co warto mie¢ na uwadze przy analizie wynikow.

Respondenci udzielili odpowiedzi na pytania dotyczgce gotowosci do rozwazenia pracy w Polsce
oraz poréwnania warunkdw pracy naukowej w Polsce i za granicy. ,Zagranica” oznaczata kraj
aktualnego zatrudnienia respondentdéw — byty to przede wszystkim Stany Zjednoczone, Niemcy,
Wielka Brytania i Niemcy.

Poréwnanie funkcjonowania polskich i zagranicznych zespotéw badawczych wypadto
w badaniu zdecydowanie na niekorzys¢ Polski. Cho¢ przyczyn wskazywanych réznic mozna
upatrywac w skali i systemie finansowania nauki w Polsce, negatywne opinie nie ograniczaja
sie do kwestii finansowych. Nie potwierdza sie schemat: ,staby system — swietni ludzie” lub
»Swietni naukowcy, problemem s3 tylko pienigdze”. Z opinii wyrazonych przez respondentéw
wylania sie obraz, w ktéorym naukowcy i ich praca s3 ksztattowani przez system: brakuje im
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motywacji, zaangazowania, otwartosci na wspotprace. O ile czes¢ respondentéw widzi réznice
miedzy polskimi i zagranicznymi zespotami przede wszystkim w poziomie finansowania — wielu
wskazuje na jako$¢ kadry i prowadzonych badan. Wskazuje to na potrzebe przemyslanej
promocji najlepszych polskich naukowcdéw i ich osiaggniec.

Mimo negatywnych opinii o nauce w Polsce zaskakujgco wieku respondentéw zadeklarowato
gotowos$¢ rozwazenia propozycji pracy w naszym kraju. Wsréd wszystkich 160 respondentow
tylko 15% wykluczyto mozliwos¢ rozwazenia pracy w Polsce, a 68% wyrazito gotowos¢ do
rozwazenia takiej mozliwosci. Nieco wiecej osob ,,sktonnych” znalazto sie w grupie polskich
respondentéw (70%). Nie jest to jednak oczywiscie jednoznaczne z checig powrotu do pracy
w Polsce, a oznacza jedynie otwarto$¢ na tego rodzaju propozycje, a nawet okazje do
wskazania problemoéw, ktdére stoja na przeszkodzie takiej decyzji. Respondenci wymienili
szereg warunkow, bez ktérych spetnienia nie przewidujg podjecia pracy badawczej Polsce.

Jesli chodzi o polskich respondentéw, to powrét nie moze sie odby¢ kosztem pogorszenia
warunkoéw materialnych. Warunek taki sformutowata ponad potowa tej grupy respondentow,
co nie oznacza, ze nie odgrywa on istotnej roli dla pozostatych. Wynagrodzenie nie jest jednak
warunkiem najczesciej formutowanym ani najtrudniejszym do spetnienia. Polscy naukowcy,
ktorzy odnosza sukcesy za granicg, nie chcg wraca¢ do srodowiska w ktérym — z uwagi np. na
brak habilitacji i ,zagniezdzenia” — beda skazani na podrzedna role. Obawiajj sie utrudnionego
dostepu do finansowania, niejasnych warunkéw awansu, skostniatej struktury. Dlatego
najczesciej formutowane przez respondentéw polskich warunki wigza sie z pozycja w Polsce.
Niemal réwnie czesto wskazywane s3 kwestie zwigzane z jakoscig prowadzonych badan.
Srodowisko badawcze w kraju postrzegane jest przez wielu respondentéw jako mniej
dynamiczne, mniej inspirujgce i mniej tworcze. Powrét do Polski moze grozi¢c wiec
spowolnieniem kariery lub przekresleniem szans na udziat Swiatowej nauce (np. powrét do
pracy naukowej za granicg). Stad czesto formutowany warunek niezaleznosci, dostepu do
finansowania i kierowania wtasnych zespotem.

Respondenci polscy majg bezposrednie doswiadczenie pracy w Polsce. Czesto jest ono dos¢
odlegle w czasie (70% przebywa za granica od ponad 10 lat), jednak wiekszos¢ (60%)
zadeklarowata, ze wciggu ostatnich 5 lat wspotpracowata z polskimi zespotami badawczymi.
Opinie zagranicznych respondentéw w mniejszym stopniu oparte s3 na doswiadczeniu pracy
Polsce (jedna czwarta respondentéw zadeklarowata, ze pracowata kiedys w Polsce). Niemal
jedna trzecia respondentéw zagranicznych wspotpracowata z polskimi zespotami. Pozostali
opieraja swoje opinie o pracy badawczej w Polsce na relacjach wspoétpracownikéw (w tym
mtodych Polakéw przybywajacych za granice na studia doktoranckie lub staze podoktorskie);
pracach lub projektach badawczych otrzymywanych do recenzji, lekturze czasopism
naukowych i — jak sami czasem zaznaczajg — stereotypach. Proszeni o poréwnanie polskich
zespotdw z zagranicznymi dosy¢ czesto udzielali oni odpowiedzi ,nie wiem”, zwtaszcza, gdy
chodzito o aspekty takie, jak zarzadzanie, biurokracja, wsparcie techniczne, infrastruktura.
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Odpowiedzi ,nie wiem” rzadko sie jednak pojawialy odniesieniu do prestizu
i rozpoznawalnosci (visibility) prowadzonej w Polsce dziatalnosci badawczej, ktére ocenione
zostaty wyraznie gorzej.

Podobnie jak w przypadku respondentéow polskich, respondenci zagraniczni z reguly
postrzegajg funkcjonowanie zespotéw badawczych w Polsce gorzej niz za granica, cho¢ oceny
te wypadajg rozmaicie w zaleinosci od ocenianych aspektow pracy badawczej. Najwiecej
negatywnych opinii dotyczy rozpoznawalnosci, wysokosci funduszy na nauke i prestizu.
Najmniej — jakosci prowadzonych badan, zarzadzania i wsparcia technicznego.

Jako warunek konieczny dla rozwazenia przez nich pracy w Polsce, respondenci zagraniczni
najczesciej (56%) wskazywali odpowiednie sSrodowisko i wspoétpracownikéw. Co ciekawe,
jakos$é pracy badawczej postrzegana jest przez nich wiasnie przez pryzmat grup badawczych,
zespotéw i wspotpracownikéw, a nie instytucji — w badaniu bardzo rzadko pojawiaty sie
warunki odnoszgce sie do instytucji.

O ile czes¢ warunkéw formutowanych przez zaréwno polskich, jak i zagranicznych
respondentéw ma charakter dos¢ jednoznaczny (np. fundusze na badania, czy odpowiednie
wynagrodzenie), o tyle niektéore z nich wyrazajg bardzo zrdéinicowane preferencje
respondentéw. Dotyczy to m.in. formy zatrudnienia w Polsce. Dla wielu respondentéw, przede
wszystkim polskich - najbardziej oczekiwang formg jest stabilne, dtugoterminowe
zatrudnienie. Inni — wrecz przeciwnie — twierdzg, ze prace w Polsce mogliby podja¢ jedynie na
warunkach bardzo elastycznych, nie wymagajacych stalego pobytu tutaj. Zwtaszcza
respondenci zagraniczni sygnalizujg, ze praca w Polsce bytaby dla nich interesujaca jako
uzupetnienie, a nie zastgpienie pracy za granicy. Chodzitoby wiec o krétkie pobyty i kontakt w
duzej mierze wirtuainy.

Zrdinicowane sg rowniez oczekiwania dotyczace dydaktyki — czesci respondentéw zalezy
na kontakcie ze studentami i mtodymi badaczami, a cze$¢ — wrecz przeciwnie — zastrzega,
ze warunkiem pracy jest brak lub bardzo niewielkie obcigzenie dydaktyka.

Reasumujac, mozna chyba wysnu¢ wniosek, ze przygotowanie standardowej, z gory
precyzujacej wiekszo$¢ warunkéw pracy oferty dla naukowcoéw z zagranicy, , ktéra mogtaby
sktoni¢ ich do podjecia pracy w Polsce, jest bardzo trudne. Zadanie takie wymaga raczej
elastycznosci i dopasowania ofert pracy do potrzeb indywidualnych naukowcéw.

Kolejny wniosek to konieczno$¢ wspierania wspotpracy miedzy dobrymi polskimi
i zagranicznymi zespotami. Z jednej strony wyniki badania potwierdzajg wieksza gotowos¢ do
przyjazdu do Polski naukowcéw, ktorzy wspodtpracujg z polskimi zespotami oraz tych
naukowcdw zagranicznych, ktérzy majg bardzo udane doswiadczenia we wspoétpracy z Polska.
Wspotpraca wydaje sie wiec skutecznym krokiem ku $cigganiu naukowcéw do Polski. Nie
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mogac liczy¢ na to, ze najlepsi naukowcy zrezygnujg z pracy w osrodkach zagranicznych,
mozemy bardziej realistycznie wykorzystywaé ich gotowos$é wspétpracy. Kluczowe znaczenie
ma jednak jakos¢ tej wspotpracy — z tego punktu widzenia warto skoncentrowac sie na
wspieraniu wspotpracy zagranicznej najlepszych polskich naukowcéw i zespotéw.
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