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Informacje ogolne
1. Kazdy wniosek oceniany jest przez co najmniej trzech recenzentéw.

2. Recenzent ocenia wniosek na podstawie kryteridw i uzupetnia przyznang ocen¢ krétkim
komentarzem wskazujgc na mocne i stabe strony wniosku. Suma ocen wszystkich kryteriow
wynosi maksymalnie 100 punktéw. Poszczegdlnym kryteriom przypisano okreslone putapy
ocen maksymalnych.

3. Po przyznaniu oceny punktowej recenzent udziela rekomendacji catoSci wniosku na skali od
1 do 5 (gdzie 5 oznacza ocene najwyzszg) oraz wskazuje panelowi oceniajacemu
zagadnienia, ktore nalezatoby wyjasni¢ podczas rozmowy kwalifikacyjnej z wnioskodawcg.

4. Po zakonczeniu pierwszego etapu konkursu, na podstawie tgcznej liczby uzyskanych przez
poszczegblne wnioski punktéw powstaje lista rankingowa. Na rozmowy kwalifikacyjne
zapraszani sg wnioskodawcy, ktérzy znajdg sie najwyzej w liscie rankingowej i spetnia
jednoczesnie dwa warunki: uzyskajg srednig rekomendacji nie mniejszg niz 3 i Srednig ocen
nie mniejszg niz 75 punktow.

5. Tozsamo$¢ recenzenta nie zostanie ujawniona wnioskodawcy, moze natomiast byc¢
przekazana cztonkom panelu oceniajgcego w drugim etapie oceny. Cztonkowie panelu
zobowiazujg si¢ do zachowania poufnosci powierzonych im danych. Oceny i komentarze
moga zostac przekazane wnioskodawcy przy zachowaniu zasady anonimowosci recenzenta.

Zespot ds. Programéw Finansowanych z Funduszy Strukturalnych
tel. +48 (0)22 424 02 52
tel. +48 (0)22 424 02 26

Dane wnioskodawcy i recenzenta

1. Nazwisko wnioskodawcy

2. Tytul Projektu

1. Imie¢ i Nazwisko recenzenta

2. Stanowisko i miejsce pracy

3. Data

Zasady etyczne obowigzujace recenzenta

1. Zgoda recenzenta na przyjecie do recenzji wniosku ztozonego do konkursu Fundacji oznacza, iz
zobowiazuje sie on do traktowania jako poufne wszystkich przekazanych informacji, w tym
nazwiska wnioskodawcy oraz danych zawartych we wniosku. Traktowanie danych jako poufne
oznacza takze, iz tresci zawarte we wnioskach nie mogg by¢ uzyte w zadnym innym celu niz ich
ocena.

2. Recenzent ocenia wniosek obiektywnie i poréwnuje go z najwyzszymi standardami naukowymi
w danej dziedzinie.

3. Wycofanie si¢ z oceny wniosku nie zwalnia recenzenta z obowigzku traktowania powierzonych
informacji jako poufne.
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4. Wywiazanie sie w terminie z realizacji powierzonej oceny stanowi podstawe wtasciwego
przebiegu procesu selekcji wnioskéw i zachowania réwnych szans wnioskodawcéw. Recenzent
zobowiagzuje sie do niezwiocznego poinformowania Fundacji w przypadku niemoznosci
terminowej realizacji oceny.

5. Recenzent nie znajduje sie z wnioskodawcg w konflikcie interesu, uniemozliwiajacym
obiektywng ocene wniosku. W przypadku watpliwosci proszony jest o opisanie potencjalnego
konfliktu interesu w odpowiednim miejscu formularza oceny.

6. Wskazanie przez recenzenta jakiej$ formy konfliktu interesu nie musi oznacza¢, ze Fundacja
zrezygnuje z jego oceny. Recenzent powinien wycofac sie z oceny wniosku, jesli uwaza, iz nie
moze zachowac obiektywnosci.

Potencjalny konflikt interesu

Przed przystgpieniem do oceny wniosku prosimy o zapoznanie si¢ z najczesciej wystepujgcymi
przypadkami konfliktu interesu w relacji recenzent-wnioskodawca:

Relacje osobiste:

* zwigzek pokrewienstwa z wnioskodawca,

= opieka prawna nad wnioskodawcg lub posiadanie jego petnomocnictwa,
= osobisty konflikt z wnioskodawcg.

Stosunki zawodowe (kiedykolwiek):

= zawodowa zalezno$¢ wystepujaca w relacji z jakimkolwiek wnioskodawcg uczestniczacym
w danym konkursie,

= petnienie funkcji kierowniczej (dziekan, dyrektor, kierownik) lub praca naukowa (lub ubieganie
sie 0 nig) w jednostce naukowej wnioskodawcy,

= petnienie funkcji przetozonego wnioskodawcy.

Powigzania naukowe (kiedykolwiek):

= opieka naukowa nad wnioskodawcg,

= wspdlne publikowanie,

= bezposrednie wspdétzawodnictwo naukowe z wnioskodaweca.

Powigzania ekonomiczne:
= osobisty interes ekonomiczny zwigzany z ocenianym wnioskiem (wspdéizawodnictwo Iub
wspdlny interes).

Opis potencjalnego konfliktu interesu

Czy uwaza Pani/Pan, ze dokona obiektywnej oceny?

Tak [ ] Nie[ ]

Jesli wybrano odpowiedz ,,Nie”, uprzejmie prosimy o niepodejmowanie dalszych czynnosci
zwigzanych z oceng wniosku.

Opis kryteridw oceny
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o Oryginalnosé dorobku naukowego kandydata na podstawie 3 przedstawionych publikacji (maks.
30pkt)

Whnioskodawca przedstawia swoje cv oraz dorobek naukowy, w tym m.in.: najwazniejsze publikacje,
doswiadczenie w realizacji projektéow badawczych (projekty krajowe, miedzynarodowe, sukcesy
naukowe), staze zagraniczne, posiadane patenty czy zgtoszenia patentowe, pomysine wdrozenia
wynikéw badanh.

Dorobek badawczy oceniany jest na podstawie zaprezentowanych publikacji czy opiséw wdrozeh lub
patentéw. Istotna jest przede wszystkim oryginalno$¢ zaprezentowanych publikacji (a nie ich liczba) oraz
miedzynarodowa konkurencyjno$¢ prowadzonych badan.

o Wartosci naukowe i innowacyjne przedstawionego projektu (maks. 30pkt)

Ocenie podlega warto$¢ naukowa proponowanego projektu zgodnie z uznanymi przez recenzenta
najwyzszymi standardami miedzynarodowymi w danej dziedzinie.

o Mozliwos¢ realizacji projektu we wskazanym zespole badawczym, w wybranej przez kandydata
jednostce naukowej w Polsce(maks. 15 pkt)

o Ocenie podlega zespdt oraz jednostka naukowa, w ktdrej kandydat zamierza realizowa¢ projekt.
Kryterium to odnosi sie do oceny potencjatu naukowego osrodka. W przypadku kandydatéw, ktdrzy nie
osiggneli samodzielnosci naukowej, istotne jest, aby opiekun naukowy lub szef zespotu, w ktérym projekt
bedzie realizowany, umozliwiat rozwdj kariery naukowej. W przypadku kandydatéw, ktérzy osiggneli
samodzielno$¢ naukowa wigkszy nacisk, w tym kryterium oceny, powinien by¢ potozony na oceneg
potencjatu naukowego jednostki, a nie konkretnego zespotu badawczego, oraz czy osrodek, w ktérym
projekt bedzie realizowany gwarantuje odpowiednie warunki do realizacji projektu.

o Jakos¢ wspélpracy w ramach projektu z naukowa jednostka zagraniczna lub polska inng niz
jednostka, w ktérej ma byé¢ przeprowadzony projekt, na podstawie listu intencyjnego (maks.
15pkt)

Oceniany jest zakres wspdtpracy, ktéra moze mieé rézne formy w ramach projektu. Deklarowana
wspotpraca miedzy jednostkami powinna potwierdza¢ wage projektu dla srodowiska naukowego. Ocenie
podlega takze pozycja naukowa osrodka naukowego, ktéry zdecydowat sie na takg wspotprace w danej
dziedzinie badan.

Jakos¢ wspotpracy podlega ocenie na podstawie deklaracji zawartych w liscie intencyjnym z jednostki
polskiej lub zagranicznej, innej niz jednostka, w ktérej ma by¢ realizowany projekt, dotyczacym zakresu
wspotpracy w ramach projektu.

o Zasadnosé¢ i efektywnosé budzetu projektu (maks. 10pkt)

Weryfikacja kryterium polega na ocenie wydatkdéw zaplanowanych do realizacji projektu, m.in.
zakupow adekwatnego sprzetu oraz innych wydatkéw niezbednych do osiggniecia celéw i realizacji
zadanh zawartych w projekcie

Budzet projektu powinien wskazywaé¢ wydatki faktycznie niezbedne do realizacji projektu. Wydatki

powinny uwzglednia¢ zaréwno najwyzszy standard urzadzen jak i nalezycie przeprowadzona ocene ofert
ich dostepnosci na rynku.

Wybor obszaru tematycznego projektu

Priorytety tematyczne PO IG Opis Tak/Nie

e Biotechnologia i bioinzynieria/ biotechnology and
bioengineering

1. Bio e Postep biologiczny w rolnictwie i ochrona srodowiska/

biological progress in agriculture and environmental

protection
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Nowe wyroby i techniki medyczne/ new medical products
and techniques

Technologie informacyjne i telekomunikacyjne/ information
and telecommunication technologies
Sieci inteligentne, telekomunikacyjne i teleinformatyczne

2. Info nowej generacji/ intelligent, telecommunication and data
communication networks of new generation
e Optoelektronika/ optoelectronics
e Nauki obliczeniowe/ computational sciences
e Nowe materiaty i technologie/ new materials and
technologies
e Nanotechnologie/ nanotechnologies
3. Techno . Proje'kt.owanie systemow specjalizowanych/ designing
specialised systems
e Mechatronika/mechatronics
e Technologia i inzynieria chemiczna/ chemical technology
and engineering
4. Inne

Tabela oceny

Kryterium Komentarz Ocena
1. Oryginalnosé¢ dorobku | Mocne
naukowego kandydata |strony
na podstawie 3
przedstawionych
publikacji (maks. Stabe
30pkt) strony
Mocne
2. Wartosci naukowe i strony
innowacyjne
przedstawionego Stabe
projektu (maks. 30pkt) strony
3. Mozliwosé realizacji Mocne
projektu we strony
wskazanym zespole
badawczym w
wybranej przez Stabe
kandydata jednostce | Strony
naukowej w Polsce
(maks. 15 pkt)
5
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4. Jakosé wspélpracy w Mocne
ramach projektu z strony
naukow3a jednostka
zagraniczna lub polska
inna niz jednostka, w
ktorej ma byé Stabe
przeprowadzony strony
projekt, na podstawie
listu intencyjnego
(maks. 15pkt)

Mocne
strony

5. Zasadnos¢ i
efektywnosé budzetu
projektu (maks. 10pkt) | Stabe

strony

Suma (maks. 100pkt)

Komentarz dodatkowy (opcjonalnie)

Rekomendacja

Ocena

Whiosek oceniony ogdlnie jako:

5 —wniosek wybitny — powinien z catg pewnoscig uzyskac finansowanie
4 — wniosek bardzo dobry — powinien by¢ finansowany

3 — wniosek dobry — moze zostac sfinansowany, jesli wystarczy srodkéw
2 —wniosek mierny — raczej nie powinien zosta¢ sfinansowany

1 — wniosek staby — nie powinien zosta¢ sfinansowany

Prosimy o wskazanie zagadnien, ktore panel ekspertow powinien wyjasnic
podczas rozmowy kwalifikacyjnej z wnioskodawcag, jesli zostanie on

dopuszczony do drugiego etapu oceny.
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