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Informacje ogodlne

1.
2.

Kazdy wniosek oceniany jest przez co najmniej trzexxenzentow.

Recenzent ocenia wniosek na podstawie kryteriowzupatnia przyznan ocere krétkim

komentarzem wskazg na mocne i stabe strony wniosku. Suma ocen wdepskryteriow

wynosi maksymalnie 100 punktow. Poszczegoinym kigte przypisano okrdone putapy ocen
maksymalnych.

Po przyznaniu oceny punktowej recenzent udzielamadacji catéci wniosku na skali od 1 do 5
(gdzie 5 oznacza ocemajwyzsz) oraz wskazuje panelowi ocenieggmu zagadnienia, ktére
nalezatoby wyjani¢ podczas rozmowy kwalifikacyjnej z wnioskodawc

Po zakéczeniu pierwszego etapu konkursu, na podstawiznkj liczby uzyskanych przez
poszczegoblne wnioski punktéw powstaje lista randéimg. Na rozmowy kwalifikacyjne zapraszani
sa wnioskodawcy, ktérzy znajdsie najwyzej w liscie rankingowej i spetaijednoczénie dwa
warunki: uzyskaj sredni rekomendacji nie mniejgzniz 3 i sredni ocen nie mniejsgniz 75
punktow.

Tozsama¢ recenzenta nie zostanie ujawniona wnioskodawcyzemmatomiast by przekazana
cztonkom panelu ocengego w drugim etapie oceny. Czionkowie panelu zohowa sig do

zachowania poufrigi powierzonych im danych. Oceny i komentarze sagst& przekazane
wnioskodawcy przy zachowaniu zasady anonimmivi@cenzenta.

Zespot ds. Programow Finansowanych z Funduszy Bnalkych
tel. +48 (0)22 424 02 52
tel. +48 (0)22 424 02 26

Dane wnioskodawcy i recenzenta

1. Nazwisko wnioskodawcy

2. Tytut Projektu

1. Imi¢ i Nazwisko recenzenta

2. Stanowisko i miejsce pracy

3. Data

Zasady etyczne obowgzujace recenzenta

1. Zgoda recenzenta na prggie do recenzji wniosku ztonego do konkursu Fundacji oznacza, i
zobowhzuje sé on do traktowania jako poufne wszystkich przekgzhrinformacji, w tym nazwiska
wnioskodawcy oraz danych zawartych we wniosku. fnaknie danych jako poufne oznaczaztghz
tresci zawarte we wnioskach nie mphy¢ uzyte wzadnym innym celu tiich ocena.

2. Recenzent ocenia wniosek obiektywnie i porownujezgoajwyszymi standardami naukowymi w
danej dziedzinie.

3. Wycofanie st z oceny wniosku nie zwalnia recenzenta z ohpki traktowania powierzonych
informac;ji jako poufne.
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4. Wywiazanie st w terminie z realizacji powierzonej oceny stan@eidstav wlasciwego przebiegu
procesu selekcji wnioskow i zachowania rownych szanioskodawcéw. Recenzent zobegwruije sg
do niezwtocznego poinformowania Fundacji w przypadlemanaosci terminowej realizacji oceny.

5. Recenzent nie znajdujeesz wnioskodawg w konflikcie interesu, unieniiwiajacym obiektywn
ocerg wniosku. W przypadku gtpliwosci proszony jest o opisanie potencjalnego konflikiteresu w
odpowiednim miejscu formularza oceny.

6. Wskazanie przez recenzenta jakidprmy konfliktu interesu nie musi oznaczaze Fundacja
zrezygnuje z jego oceny. Recenzent powinien wycekaz oceny wniosku, i uwaza, iz nie mae
zachowa obiektywndci.

Potencjalny konflikt interesu

Przed przysipieniem do oceny wniosku prosimy o zapoznanie Bi hajczsciej wysepujacymi
przypadkami konfliktu interesu w relacji recenzemtoskodawca:

Relacje osobiste:

= zwiazek pokrewiéstwa z wnioskodawg

= opieka prawna nad wnioskodawlab posiadanie jego petnomocnictwa,
= 0sobisty konflikt z wnioskodavic

Stosunki zawodowe (kiedykolwiek):

= zawodowa zalnos¢ wyskpujaca w relacji z jakimkolwiek wnioskodawc uczestnicgcym
w danym konkursie,

= petnienie funkcji kierowniczej (dziekan, dyrektéaerownik) lub praca naukowa (lub ubieganie si
nia) w instytucji wnioskodawcy,

= pelnienie funkcji przelonego wnioskodawcy.

Powigzania naukowe (kiedykolwiek):

= opieka naukowa nad wnioskodawc

= wspolne publikowanie,

» bezpdarednie wspdétzawodnictwo naukowe z wnioskodawc

Powigzania ekonomiczne:
= osobisty interes ekonomiczny zwany z ocenianym wnioskiem (wspotzawodnictwo lubpéisy
interes).

Opis potencjalnego konfliktu interesu

Czy uwaza Pani/Pan,ze dokona obiektywnej oceny?

Tak[ ] Nie[ ]

Jesli wybrano odpowiedz ,Nie”, uprzejmie prosimy o niepodejmowanie dalszgh czynngci
zwigzanych z ocen wniosku.

Opis kryteribw oceny
o Oryginalnosé¢ dorobku naukowego kandydata na podstawie 3 przetiswvionych publikacji z ostatnich 4 lat
(maks. 30pkt)
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Whnioskodawca przedstawia swoje cv oraz dorobek maykz ostatnich 4 lat, w tym m.in.: najwdejsze
publikacje, déwiadczenie w realizacji projektow badawczych (pktyekrajowe, mgdzynarodowe, sukcesy
naukowe), stae zagraniczne, posiadane patenty czy zgloszerentoaie, pom$ine wdrazzenia wynikéw badéa

Dorobek badawczy oceniany jest na podstawie zaprezanych publikacji czy opiséw wdren lub patentow.
Istotna jest przede wszystkim oryginald@aprezentowanych publikacji (a nie ich liczba)zongsigdzynarodowa
konkurencyjné¢ prowadzonych bada

o Wartosci naukowe i innowacyjne przedstawionego projektu(maks. 30pkt)

Ocenie podlega wardé naukowa proponowanego projektu zgodnie z uznamyaez recenzenta najagzymi
standardami midzynarodowymi w danej dziedzinie.

0 Mozliwosé realizacji projektu we wskazanym zespole badawczyrgmaks. 15 pkt)

Ocenie podlega zespdt, w ktérym kandydat zamieezsdizowa projekt. Na tym etapie kariery kandydat nie
osiagnat jeszcze samodzieldoi naukowej, dlatego istotne jest, aby opiekun wauklub szef zespotu, w ktérym

projekt kzdzie realizowany, zapewnit odpowiednie warunki iaztiwiat rozwéj doswiadczenia zdobytego za
grania przez kandydata.

o Jakos¢ wspotpracy w ramach projektu z naukowy jednostka zagraniczm lub polska inna niz jednostka, w
ktorej ma by¢ przeprowadzony projekt, na podstawie listu intencjnego (maks. 15pkt)

Oceniany jest zakres wspoOtpracy, ktérazmanie rézne formy w ramach projektu. Deklarowana wspotpraca
migdzy jednostkami powinna potwierdzavag; projektu dlasrodowiska naukowego. Ocenie podlegazeak
pozycja naukowadodka naukowego, ktéry zdecydowat sia taly wspoétprae w danej dziedzinie bada

Jaka¢ wspétpracy podlega ocenie na podstawie deklaeasjiartych w Kcie intencyjnym z jednostki polskiej
lub zagranicznej, innej hijednostka, w ktérej ma byrealizowany projekt, dotyazym zakresu wspoétpracy w
ramach projektu.

0 Zasadna¢ i efektywnosé budzetu projektu (maks. 10pkt)

Weryfikacja kryterium polega na ocenie wydatkéwlaapwanych do realizacji projektu, m.in. zakupéw
adekwatnego spe¢tu oraz innych wydatkow nieztnych do osignigcia celdw i realizacji zadezawartych w
projekcie

Budzet projektu powinien wskazywawydatki faktycznie nieziine do realizacji projektu. Wydatki powinny

uwzgkdniac zaréwno najwyszy standard usrlze jak i naleycie przeprowadzanocer ofert ich dostpnasci
na rynku.

Wybor obszaru tematycznego projektu

Priorytety tematyczne PO IG Opis Tak/Nie

« Biotechnologia i bioigynieria/ biotechnology and
bioengineering
. * Postp biologiczny w rolnictwie i ochrongrodowiska/
1. Bio o : : . :
biological progress in agriculture and environméptatection
*  Nowe wyroby i techniki medyczne/ new medical praduwnd
techniques

« Technologie informacyjne i telekomunikacyjne/ infa@tion and
telecommunication technologies

< Sieci inteligentne, telekomunikacyjne i teleinfotyene nowej

2. Info generacji/ intelligent, telecommunication and data
communication networks of new generation

e Optoelektronika/ optoelectronics

» Nauki obliczeniowe/ computational sciences
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* Nowe materiaty i technologie/ new materials andhiedogies

* Nanotechnologie/ nanotechnologies

« Projektowanie systemow specjalizowanych/ designing

3. Techno specialised systems

* Mechatronika/mechatronics

« Technologia i inynieria chemiczna/ chemical technology ang
engineering

4. Inne

Tabela oceny

Kryterium Komentarz Ocena

1. Oryginalnos¢ dorobku Mocne
naukowego kandydata | strony
na podstawie 3
przedstawionych

publikacji z ostatnich 4 | Stabe
lat (maks. 30pkt) strony
Mocne
2. Wartosci naukowe i strony
innowacyjne
przedstawionego Stabe
projektu (maks. 30pkt) strony
Mocne
3. Mozliwosé realizacji strony
projektu we wskazanym
zespole badawczym
(maks. 15 pkt) Stabe
strony
4. Jakosé wspOtpracy w Mocne
ramach projektu z strony

naukows jednostka
zagraniczmg lub polska
inna niz jednostka, w
ktérej ma byé Stabe
przeprowadzony projekt, | strony
na podstawie listu
intencyjnego (maks.
15pkt)
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Mocne

strony
5. Zasadnai¢ i efektywnosé

budzetu projektu (maks.
10pkt) Stabe
strony

Suma (maks. 100pkt

Komentarz dodatkowy (opcjonalnie)

Rekomendacja Ocena

Whniosek oceniony ogélnie jako:

5 — wniosek wybitny — powinien z egbewndcia uzyska finansowanie
4 — wniosek bardzo dobry — powinienddinansowany

3 — wniosek dobry — ni®e zosté sfinansowany, jéi wystarczysrodkow
2 — wniosek mierny — raczej nie powinien zéstnansowany

1 — wniosek staby — nie powinien zastdinansowany

Prosimy o wskazanie zagadfidtore panel ekspertdw powinien w§é¢ podczas
rozmowy kwalifikacyjnej z wnioskodawigjesli zostanie on dopuszczony do
drugiego etapu oceny.
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