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Sło wo wstęp ne
Te ma tem ko lej nej, trzy na stej już,

do rocz nej kon fe ren cji z cy klu Fun da cji
dys ku sje o na uce, któ ra od by ła się w Se -
roc ku ko ło War sza wy w dniach 16–18
paź dzier ni ka 2008 ro ku, by ła od po -
wie dzial ność uczo nych. 

Wy ró żnia się dwa pod sta wo we
wy mia ry tej od po wie dzial no ści. Wy -
miar pierw szy na zwać mo żna „we -
wnętrz nym” – obej mu je on od po wie -
dzial ność uczo nych za do bre upra -
wia nie na uki: a więc za rze tel ne
pro wa dze nie ba dań, za pra wi dło we funk cjo no wa nie ze spo łów
ba daw czych, za do bre szko le nie na stęp ców. Jest to wy miar pod -
sta wo wy, sta no wią cy wa ru nek ko niecz ny do bre go funk cjo no -
wa nia na uki. Wszy scy zda je my so bie spra wę, że w tym pod sta wo -
wym wy mia rze by naj mniej nie wszyst ko – w po szcze gól nych dzie -
dzi nach na uki i ró żnych in sty tu cjach na uko wych – przed sta wia się
ide al nie, że wy stę pu je tu wie le pro ble mów i nie pra wi dło wo ści.
Wie my jed nak rów nież, iż po dej mu je się wie le kro ków na praw -
czych i wpro wa dza w ży cie roz ma ite me cha ni zmy ko rek cyj ne. 

Ist nie je ta kże dru gi, na zwij my go „ze wnętrz nym”, wy miar
od po wie dzial no ści uczo nych. Do ty czy on re la cji po mię dzy
uczo ny mi, a szer szym kon tek stem spo łecz nym upra wia nia na -
uki. Do te go wy mia ru na le ży przede wszyst kim od po wie dzial -
ność uczo nych za do bór te ma ty ki ba dań: czy wy ni ka on z wol -
ne go wy bo ru i do ty czy wa lo ru po znaw cze go, uży tecz no ści
prak tycz nej, za po trze bo wa nia spo łecz ne go czy wręcz par ty ku -
lar nych in te re sów i ko rzy ści. Zew nętrz ny wy miar od po wie -
dzial no ści do ty czy ta kże sy tu acji, w któ rej uczo ny nie wy po wia -
da się ja ko uczo ny, ale wy stę pu je w in nej ro li: au to ry te tu mo ral -
ne go czy in te lek tu al ne go, znaw cy in nych, nie upra wia nych przez
sie bie dzie dzin na uki, eks per ta i do rad cy, gwiaz dy me dial nej
lub pro ta go ni sty w spo rach po li tycz nych i ide olo gicz nych.
Zwią za ny jest on rów nież z wy ko rzy sty wa niem wy ni ków ba -
dań, ich po pu la ry za cją i od wo ły wa niem się do nich w de ba tach
pu blicz nych. Kon fe ren cja skon cen tro wa ła się głów nie na ze -
wnętrz nym wy mia rze od po wie dzial no ści. 



Wa żne jest też py ta nie, wo bec ko go czy cze go po no si się od -
po wie dzial ność? Z jed nej stro ny jest to od po wie dzial ność we -
wnętrz na wo bec praw dy, wła sne go na uko we go su mie nia i śro do -
wi ska na uko we go. Z dru giej zaś jest to od po wie dzial ność ze -
wnętrz na wo bec: (1) in nych śro do wisk i in sty tu cji (np. sys te mu
edu ka cji, me diów); (2) świa do mo ści spo łecz nej, w tym zwłasz cza
świa do mo ści spo łe czeń stwa oby wa tel skie go; (3) wła sne go pań -
stwa i je go in te re sów; (4) ludz ko ści w ogó le. Wszak wia do mo, iż
ró żny jest za sięg, szyb kość i me cha ni zmy ko rzy sta nia z od kryć
na uko wych i usta leń ba daw czych. Ide ałem „spo łe czeń stwa wie -
dzy” by ła by sy tu acja, w któ rej z wy ni ków ba dań ko rzy sta li by nie
tyl ko nie licz ni (wła dza, eli ty, pew ne śro do wi ska czy kra je), ale
rów nież więk szość miesz kań ców glo bu (ma sy, oso by upo śle dzo -
ne) oraz wie dza przy czy nia ła się do do bra wspól ne go, zmniej sza -
jąc, a nie zwięk sza jąc spo łecz ne nie rów no ści. 

Kon fe ren cja skła da ła się z czte rech se sji po świę co nych czte rem
pro ble mom, roz pa try wa nym ka żdo ra zo wo na przy kła dach od -
mien nych dys cy plin: (1) od po wie dzial no ści uczo nych za do bór
te ma tów ba dań; (2) od po wie dzial no ści za upo wszech nia nie i wy -
ko rzy sta nie wy ni ków ba dań; (3) od po wie dzial no ści za wy po wie -
dzi pu blicz ne – sa mych uczo nych, ale ta kże in nych osób po wo łu -
ją cych się na usta le nia na uki – po pu la ry za to rów, po li ty ków, ideo -
lo gów; (4) te ma tów, któ re by ły bądź są ta bu, któ rych się nie
po dej mu je, któ re z ró żnych wzglę dów by ły lub są uzna wa ne za
nie bez piecz ne. 

Pre zen to wa ny Czy tel ni ko wi to mik za wie ra re fe ra ty oraz wy -
bra ne gło sy w dys ku sji.

M. Ziółkowski
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Piotr Wę gleń ski

Ge ne ty cy na cen zu ro wa nym

Za da niem uczo nych jest po zna -
wa nie ota cza ją ce go nas świa ta. Ge-
ne ty cy za ję li się pod sta wo wy mi wła -
ści wo ścia mi ży wych or ga ni zmów,
ich zmien no ścią, ewo lu cją, dzie dzicz-
no ścią. Opi sa li, w ja ki spo sób jest
zbu do wa na, prze ka zy wa na i wy ko -
rzy sty wa na in for ma cja ge ne tycz na.
Na uczy li się ma ni pu lo wać ge na mi
i prze kształ cać or ga ni zmy zgod nie
ze swo ją wo lą. Sto pień po zna nia wła -
ści wo ści ge ne tycz nych wie lu or ga ni -

zmów jest obec nie tak du ży, że mo żna się po ku sić o ich ulep -
sza nie, a w przy pad ku czło wie ka o „na pra wę” uszko dzo nych
ge nów i le cze nie w ten spo sób cho rób dzie dzicz nych i no wo two -
ro wych.

Ogrom ne osią gnię cia i mo żli wo ści ge ne ty ków spo wo do wa ły,
że uczo ny pa ra ją cy się ge ne ty ką po strze ga ny jest bar dziej ja ko
Fran ken ste in niż do bro czyń ca ludz ko ści. Ge ne ty cy wy sta wia ni są
co raz czę ściej na cię żkie pró by. Mo żna uznać, że ce lu ją co zda li oni
eg za min ze swo jej dzia łal no ści ba daw czej, na to miast cał kiem za -
wie dli pod wzglę dem prze ka zy wa nia in for ma cji o swo ich osią -
gnię ciach sze ro kim war stwom spo łe czeń stwa. Wy da je się, że od -
po wie dzial ność tych uczo nych po win na być roz pa try wa na
w dwóch wy mia rach. Pierw szy to spra wa sa mych eks pe ry men -
tów: czy nie spo wo du ją za gro że nia dla czło wie ka lub śro do wi ska.
Dru gi do ty czy prze ko na nia osób po stron nych, że nie są sza leń ca -
mi dą żą cy mi do znisz cze nia świa ta. Za da nie to jest wy jąt ko wo
trud ne, trze ba się bo wiem zmie rzyć z po tę gą ludz kiej głu po ty
i z po li ty ka mi, któ rzy tę głu po tę użyt ku ją do swo ich ce lów.

Ko li zje ge ne ty ki ze świa tem ze wnętrz nym ma ją kil ku dzie się -
cio let nią hi sto rię, a ja ko naj po wa żniej sze z nich mo żna wy mie nić
na stę pu ją ce:

– kon flikt ge ne ty ki z ły sen ki zmem w la tach 40. i 50. ubie głe go
wie ku, gdy ge ne ty ka zo sta ła uzna na za na ukę im pe ria li stycz ną, 9
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a ge ne ty cy przy pła ci li jej upra wia nie wię zie niem (w ZSRR) lub
utra tą pra cy (w Pol sce). Bar dzo nie licz na gru pa pol skich ge ne ty -
ków nie za par ła się swej na uki, naj wy bit niej szym z nich był prof.
Wa cław Ga jew ski z Uni wer sy te tu War szaw skie go;

– roz wój od po ło wy lat 70. XX w. tech nik in ży nie rii ge ne tycz -
nej, po wo du ją cy oba wy co do wy two rze nia nie bez piecz nych bak -
te rii i wi ru sów, któ rych wy do sta nie się z la bo ra to riów do pro wa -
dzi ło by do za gła dy na sze go ga tun ku;

– po wsta nie or ga ni zmów, zwłasz cza ro ślin, ge ne tycz nie zmo -
dy fi ko wa nych (tzw. GMO), z któ rych wy twa rza na żyw ność i pa -
sza mia ły by być nie bez piecz ne dla czło wie ka;

– sklo no wa nie owiecz ki Dol ly wraz z po ja wia ją cy mi się mo -
żli wo ścia mi ma ni pu lo wa nia ge na mi i ko mór ka mi (tzw. ko mór ki
ma cie rzy ste) czło wie ka, wy wo łu ją ce oba wy, że ge ne ty cy wkrót -
ce przy stą pią do klo no wa nia za pro gra mo wa nych przez sie bie lu -
dzi;

– po zna nie peł nych ge no mów wie lu ga tun ków, w tym czło -
wie ka i szym pan sa (ró żni ca 1,3%), któ re sta ło się ko lej nym, nie -
pod wa żal nym do wo dem ewo lu cji i na sze go bli skie go po kre wień -
stwa z mał pa mi na czel ny mi i wszyst ki mi in ny mi miesz kań ca mi
na szej pla ne ty (ma my kil ka pro cent ge nów wspól nych z dro żdża -
mi). Od kry cia te spo wo do wa ły, że ge ne ty cy sta li się głów ny mi
wro ga mi kre acjo ni stów i roz ma itej ma ści fun da men ta li stów re li -
gij nych;

– zi den ty fi ko wa nie pierw szych ge nów, od któ rych za le żą na -
sze zdol no ści, pa mięć i in te li gen cja, bu dzą ce za strze że nia, że ma -
ni pu la cje ge ne tycz ne wy ko ny wa ne na lu dziach do ty czyć bę dą nie
tyl ko np. na pra wy ge nów od po wie dzial nych za cho ro by dzie -
dzicz ne, ale ta kże ge nów, któ rych „ulep sze nie” da wa ło by znacz -
ną prze wa gę lu dziom, któ rzy pod da dzą się ope ra cjom ge ne tycz -
nym. Obec nie ba da nie ta kich ge nów po wo du je po wa żne kon tro -
wer sje, gdy pra ce wy ka zu ją ja kie kol wiek ró żni ce ge ne tycz ne
po mię dzy ludź mi na le żą cy mi do ró żnych ras.

Ucze ni ge ne ty cy po win ni być od po wie dzial ni za na kre śle nie
roz sąd nych gra nic za bie gów ge ne tycz nych wy ko ny wa nych na lu -
dziach i wy two rze nie w spo łe czeń stwach prze ko na nia, że in ży -
nie ria ge ne tycz na nie jest wy na laz kiem dia bel skim.



11

Da riusz Do liń ski

In te li gen cja – ró żni ce mię dzy
ra sa mi ja ko kon tro wer syj ny
te mat w na uce

W li sto pa dzie 1989 r. Ri chard
Her rn ste in i Char les Mur ray pod ję li
decyzję o wspól nym na pi sa niu ksią żki
na te mat zja wi ska, któ re od wie lu lat
wpły wa na lo sy świa ta, a zwłasz cza
Sta nów Zjed no czo nych. Po sta no wi li
kom plek so wo przyj rzeć się wy ni kom
te stów in te li gen cji w ba da niach na po -
pu la cji ame ry kań skiej. Po nie waż roz -
kład pa ra me tru, ja kim jest tzw. ilo raz
in te li gen cji, przy bie ra kształt krzy wej
dzwo no wej, po sta no wi li tak wła śnie
na zwać swo je dzie ło. The Bell Cu rve. In tel li gen ce and Class Struc tu re
in Ame ri can Li fe to kil ku set stro ni co wa ksią żka, nad któ rą pra co wa -
li wspól nie kil ka lat. Ri chard Her rn ste in nie miał ty le szczę ścia, co
Ko per nik, któ ry swe dzie ło uj rzał po dob no na ło żu śmier ci, pu bli -
ka cja uka za ła się bo wiem kil ka ty go dni po je go zgo nie. Wzbu dzi -
ła bar dzo sil ne re ak cje, w więk szo ści zde cy do wa nie ne ga tyw ne.
Za rzu ty zwią za ne z opu bli ko wa niem ksią żki sta wia no wy daw cy
– Free Press i, przede wszyst kim, ży ją cemu au to rowi – Char le so wi
Mur ray owi. Zwłasz cza ten ostat ni, ja ko od po wie dzial ny za treść
dzie ła, mu siał zmie rzyć się z za rzu ta mi, że jest przed sta wi cie lem
pseu do nau ki, pro mu je ra dy kal ne roz wią za nia po li tycz ne czy
wręcz, że jest wy ra zi cie lem ide olo gii na zi stow skiej [3]. O co po szło?
O to, że krzy wa dzwo no wa do ty czy roz kła dów ilo ra zu in te li gen -
cji, a ści ślej o to, że są dwie ró żne krzy we dzwo no we – jed na przed -
sta wia ilo ra zy in te li gen cji bia łych, a dru ga – czar nych miesz kań ców
Sta nów Zjed no czo nych. Her rn ste in i Mur ray [2] do ko na li sys te ma -
tycz ne go prze glą du od no śnych ba dań i stwier dzi li, że ich wy ni ki
są nad zwy czaj spój ne i kon se kwent ne. Czar ni miesz kań cy uzy sku -
ją w te stach in te li gen cji wy ni ki ni ższe o mniej wię cej jed no od chy -
le nie stan dar do we (tj. 15–16 punk tów) od bia łych.
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Tym, co spo wo do wa ło la wi nę kry ty ki, któ ra spa dła na au to -
rów ksią żki, by ło oczy wi ście nie sa mo przed sta wie nie tych da -
nych, zresz tą po wszech nie zna nych, ale te za, że ró żni ce te wy ni -
ka ją głów nie z przy czyn ge ne tycz nych. Zda niem Her rn ste ina
i Mur raya sta no wią one aż 60–80% wa rian cji wy ni ków. Po le mi -
stom, któ rzy gor sze re zul ta ty osią ga ne przez Afro ame ry ka nów
wi dzą ja ko hi sto rycz ne kon se kwen cje nie wol nic twa, au to rzy od -
po wia da ją w roz dzia le 13. ksią żki. Przed sta wia ją tam da ne, z któ -
rych wy ni ka, że czar ni oby wa te le Sta nów Zjed no czo nych osią ga -
ją wy ni ki lep sze (a nie gor sze!) od czar nych oby wa te li Afry ki, któ -
rzy ni gdy nie by li nie wol ni ka mi*. Au to rzy nie ne gu ją jed nak te go,
że ró żni ce śro do wi sko we i kul tu ro we czar nych i bia łych oby wa -
te li USA mo gą mieć pe wien wpływ na wy ko ny wa nie te stów in -
te li gen cji, ale stwier dza ją, że nie są one aż tak du że, by tłu ma czyć
ró żni ce wiel ko ści jed ne go od chy le nia stan dar do we go [2].

Sto su nek lu dzi do ce chy, ja ką jest in te li gen cja, jest czymś szcze -
gól nym. Ja mes Wat son [7] zwra ca uwa gę, że nikt we współ cze -
snym świe cie nie kwe stio nu je te zy, że z po wo dów ge ne tycz nych
lu dzie za miesz ku ją cy Afry kę Wschod nią są szyb si w bie gach na
dłu gich dy stan sach niż miesz kań cy in nych czę ści Zie mi. Po dob nie
czar no skó rzy, któ rych przod ko wie tra fi li z Afry ki Za chod niej do
USA i Ka ra ibów, są nie po ko na ni w bie gach sprin ter skich. Prze by -
wa nie przez ty sią ce lat w okre ślo nym śro do wi sku wy kształ ci ło
pew ne ce chy uła twia ją ce bie ga nie (od po wied nio: dłu gie i szyb kie).
Nie ma za tem żad nych po wo dów, snu je swe roz wa ża nia Wat son,
by ta kże zdol no ści in te lek tu al ne lu dzi, któ rzy zo sta li geo gra ficz -
nie od se pa ro wa ni od sie bie w pro ce sie ewo lu cji, by ły iden tycz ne.
Ta ka te za bu dzi jed nak opór za rów no śro do wi ska na uko we go, jak
i tzw. opi nii spo łecz nej. Opór ten zda je się wy ni kać z po wszech -
ne go prze świad cze nia, że in te li gen cja de ter mi nu je w ogrom nym
stop niu nie tyl ko szan se ży cio we czło wie ka, ale wła ści wie okre śla
je go war tość w spo łe czeń stwie. Prze ko na nie to utrzy mu je się mi -
mo że ja kże czę sto wiel kie ka rie ry ro bią lu dzie o śred niej, a na wet
ni ższej od śred niej in te li gen cji, a oso by na praw dę in te li gent ne nie
po tra fią wy bić się po nad prze cięt ną.

* Her rn ste in i Mur ray kon cen tru ją się w po le mi ce na sa mym fak cie nie wol -
nic twa. Ich ad wer sa rzom cho dzi jed nak o szer sze uję cie te go pro ble mu: o hi sto -
rycz nie mniej sze szan se czar nych niż bia łych na roz wój in te lek tu al ny. Z tej per -
spek ty wy mo żna po wie dzieć, że czar ni miesz kań cy Afry ki ma ją jesz cze gor szą
sy tu ację niż ame ry kań scy czar ni po tom ko wie nie wol ni ków.
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Kon tro wer sje zwią za ne z ksią żką Her rn ste ina i Mur raya wią -
żą się nie ty le z przed sta wia ny mi przez nich da ny mi, ile z ich in -
ter pre ta cją. Przede wszyst kim ma ło wia ry god na, w świe tle in -
nych da nych em pi rycz nych, jest ich te za, że czyn ni ki ge ne tycz ne
od po wia da ją aż w 60–80% za ilo raz in te li gen cji. Nie jest to zgod -
ne ze współ cze sny mi usta le nia mi psy cho lo gii. Bardzo su ge styw -
ne są tu ba da nia przy wo ły wa ne przez Eri ca Tur khe ime ra [6],
w któ rych mie rzo no ilo raz in te li gen cji u jed no ja jo wych bliź nia -
ków, z któ rych je den za adop to wa ny zo stał wcze śniej przez ro dzi -
nę bied ną, a dru gi – przez ro dzi nę bo ga tą. Oczy wi ście im pli ko -
wa ło to wy raź nie niejed na ko we mo żli wo ści roz wo ju bra ci – in ny
był ich do stęp do in sty tu cji edu ka cyj nych, ksią żek itd. Oka za ło
się, że śred nia ró żni ca ilo ra zów in te li gen cji mię dzy bliź nia ka mi
wy no si ła aż 10 punk tów. Zda niem Tur khe ime ra ge ny wy ja śnia ją
naj wy żej 40% wa rian cji w ba da niach in te li gen cji, a więk sze zna -
cze nie ma śro do wi sko, w któ rym od wcze sne go dzie ciń stwa roz -
wi ja się czło wiek oraz je go wła sna ak tyw ność. Ta zaś na pę dza na
jest czyn ni ka mi niema ją cy mi du że go związ ku z in te li gen cją, np.
ta ki mi ce cha mi oso bo wo ści, jak mo ty wa cja osią gnięć, pra co wi tość
czy kon se kwen cja w dzia ła niu oraz od por ność na nie po wo dze nia.

No we świa tło na stwier dza ne w ba da niach nad ilo ra zem in te -
li gen cji ró żni ce mię dzy ra sa mi rzu cić też mo gą eks pe ry men ty
psy cho lo gów spo łecz nych. Du że zna cze nie ma ją w tym za kre sie
wy ni ki za no to wa ne przez Clau de’a Ste ele’a i Jo shu ego Aron so na
(1995). Gdy po pro si li oni bia łych i czar nych stu den tów o wy ko -
na nie za dań pre zen to wa nych ja ko dia gno stycz ne na rzę dzie określa -
nia kom pe ten cji in te lek tu al nych, czar ni wy ko na li je znacz nie go -
rzej niż bia li. Je śli jed nak te sa me za da nia przed sta wio no in nym
stu den tom, mó wiąc o nich, że nie są dia gno stycz nym na rzę dziem
okre śla nia mo żli wo ści in te lek tu al nych, ró żni ce mię dzy bia ły mi
i czar ny mi stu den ta mi znik nę ły! Bia li wy ko na li je na ta kim sa -
mym po zio mie, jak w po przed niej sy tu acji, ale czar ni znacz nie le -
piej! Ste ele i Aron son mó wią w związ ku z tym o efek cie za gro że -
nia au to ste re oty pem. Po nie waż w ob ra zie Afro ame ry ka ni na mie -
ści się te za, że nie zbyt do brze ra dzi on so bie z za da nia mi
wy ma ga ją cy mi in te li gen cji, w sy tu acji, w któ rej ma przy stą pić do
ta kich prób al bo nie wkła da w nie mak sy mal ne go wy sił ku, są -
dząc, że naj praw do po dob niej i tak im nie po do ła, al bo też usztyw -
nia się pod wpły wem lę ku przed po ra żką i wy pa da w tych za da -
niach go rzej niż wy ni ka ło by z je go obiek tyw nych mo żli wo ści.
Zja wi sko za gro że nia au to ste re oty pem nie do ty czy wy łącz nie



Afro ame ry ka nów. Po dob ny efekt Ste ele i Aron son stwier dzi li
u ko biet, któ re ta kże ma ją wi ze ru nek wła snej płci za wie ra ją cy
pew ne de fi cy ty in te lek tu al ne (brak ta len tów ma te ma tycz nych).

In te re su ją ce, z oma wia nej tu per spek ty wy, mo gą być też ana -
li zy ba dań nad funk cjo no wa niem in te lek tu al nym Ame ry ka nów
pro wa dzo ne w dłu ższej per spek ty wie cza so wej. Tak zwa ny efekt
Flyn na po le ga na lep szym wy ko ny wa niu za dań z te stów in te li -
gen cji przez ko lej ne ge ne ra cje lu dzi uro dzo nych po II woj nie
świa to wej. Po ja wić się mo że za tem py ta nie, czy pro ces ten do ty -
czy w rów nym stop niu czar nych i bia łych Ame ry ka nów. Spró bo -
wa li na nie od po wie dzieć Wil liam Dic kens i Ja mes Flynn [1],
analizując wszel kie do stęp ne im da ne z ogól no na ro do wych ba -
dań z lat 1972–2002. Z prób ki bia łych oby wa te li od rzu ci li przy
tym wy ni ki osób hisz pań sko ję zycz nych, co jest o ty le uza sad nio -
ne, że uzy sku ją oni wy ni ki ni ższe od bia łych an glo ję zycz nych.
Wy ni ki otrzy ma ne przez ba da czy oka za ły się wiel ce wy mow ne.
Wy ka za li oni, że po pra wa w wy ko ny wa niu za dań in te lek tu al -
nych przez ko lej ne rocz ni ki ba da nych osób do ty czy obu ras. Dy -
na mi ka te go pro ce su jest jed nak więk sza u czar nych niż u bia łych.
Ozna cza to za tem, że wol no, ale bar dzo kon se kwent nie zmniej -
sza się ró żni ca w śred nim ilo ra zie in te li gen cji uzy ski wa nym przez
bia łych i czar nych miesz kań ców Sta nów Zjed no czo nych. W za leż -
no ści od spo so bu po mia ru i in ter pre ta cji da nych przy jąć na le ży,
że w trzy dzie sto let nim okre sie mię dzy 1972 a 2002 ro kiem czar ni
od ro bi li w sto sun ku do bia łych dy stans od 4 do 7 punk tów (ina -
czej mó wiąc, od mniej wię cej ćwier ci do nie mal po ło wy od chy le -
nia stan dar do we go). Au to rzy kon klu du ją, że „sta bil ność prze pa -
ści, ja ka dzie li ilo raz in te li gen cji bia łych i czar nych jest mi tem i,
tym sa mym, nie mo że być przy wo ły wa na ja ko do wód, że ró żni -
ce w IQ mię dzy ra sa mi ma ją źró dła ge ne tycz ne” (s. 917).

Kon klu zję Dic ken sa i Flyn na na le ży jed nak czy tać w spo sób
uwa żny: mó wią oni, że rze ko mo sta ła ró żni ca w IQ mię dzy bia -
ły mi i czar ny mi nie oka zu je się sta ła i tym sa mym nie mo że ona
być trak to wa na ja ko do wód na ist nie nie ge ne tycz nych ró żnic
w po zio mie in te li gen cji. Nie twier dzą jed nak, że ró żnic ta kich na
pew no nie ma. Dla współ cze snej psy cho lo gii po zo sta je jed nak
oczy wi ste, że je śli na wet ró żni ce ta kie są, to po pierwsze mo gą być
wy raź nie ni we lo wa ne przez pro gra my edu ka cyj ne i in ne for my
sty mu la cji kul tu ro wej i in te lek tu al nej, a po dru gie, że in te li gen cja
nie po win na być trak to wa na jak fe tysz, de ter mi nu ją cy war tość
czło wie ka.
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An drzej Frisz ke

Od po wie dzial ność hi sto ry ka
a uwi kła nie hi sto rii w po li ty kę

Hi sto ria, zwłasz cza hi sto ria naj -
now sza, z na tu ry rze czy jest na uką
szcze gól ną. Po zo sta je bo wiem w trud -
nej ko re la cji z pa mię cią uczest ni ków
zda rzeń, ale też jest wa żna dla le gi ty -
mi zo wa nia (bądź pod wa ża nia le gi ty -
mi za cji) współ cze sne go pań stwa, je go
ustro ju, elit itd. Te pro ble my wy stę po -
wa ły np. w okre sie mię dzy wo jen nym,
okre sie PRL, a ta kże współ cze śnie, i na
tym zo sta nie sku pio na uwa ga.

Pro ble mem klu czo wym jest uwi -
kła nie hi sto rii PRL w spór ide olo gicz no -po li tycz ny. Oce na tej pań -
stwo wo ści i jej ustro ju jest ujem na i nie to bu dzi spór. Kon cen tru -
je się on na kwe stii ra dy ka li zmu owe go po tę pie nia i uwi kła nych
w sys tem lu dzi. Kry ty ka po tra fi być tak ra dy kal na, że po wo du je
nie raz lek ce wa że nie po staw in nych niż ra dy kal ny sprze ciw, co
pro wa dzi z ko lei do pro po no wa nia szcze gól nej me to do lo gii ba -
daw czej w opi sie tam te go okre su względ nie ne go wa nia do rob ku
ba da czy o mniej ra dy kal nych po glą dach. Ozna czać mo że ta kże
ata ki na in sty tu cje na uki „tra dy cyj nej”, jak PAN lub uni wer sy te -
ty. Po wsta je py ta nie, czy sto imy u pro gu głę bo kie go roz ła mu
w śro do wi sku hi sto ry ków do ty czą ce go nie tyl ko po glą dów, ale
rów nież za sad pro wa dze nia ba dań i wnio sko wa nia.

Kie dy prze glą da my licz ne pu bli ka cje do ty czą ce lat 1945–1989,
ude rza nie mal zu peł ny za nik za rów no hi sto rii go spo dar czej, jak
i py tań o cha rak ter i skut ki prze mian spo łecz nych te go cza su. Mam
wręcz wra że nie, że py ta nia po sta wio ne oko ło 10 lat te mu (np. pra -
ca Han ny Pal skiej o no wej in te li gen cji) obec nie są usu wa ne w cień.
So cjo lo go wie, z któ rych ana liz mo żna by ło ko rzy stać, chy ba bez
wy jąt ku prze sta li zaj mo wać się epo ką PRL, a za tem licz ne pro ble -
my spo łecz ne rzad ko znaj du ją od zwier cie dle nie w pra cach hi sto -
ry ków. Brak tych ele men tów na wet ja ko tła do opi su pro ce sów po -
li tycz nych. War to ścio we mi ni mo no gra fie pu bli ko wa ne przez wy -16



daw nic two „Trio” nie mo gą za stą pić ja kże po trzeb nej pa no ra my
ży cia i prze mian spo łecz nych okre su PRL. Sam je stem hi sto ry kiem
dzie jów po li tycz nych i na nich kon cen tru ję swo je ba da nia. Jest jed -
nak źle, bo zu ba ża to nasz ho ry zont po znaw czy, je śli pa trzy my na
prze szłość wy łącz nie w ka te go riach kon flik tu po li tycz ne go.

Nie mniej jed nak opis kon flik tu po li tycz ne go też pod le ga zna -
mien nej ewo lu cji. W cią gu mi nio nych kil ku lat uka za ło się wie le
– ró żnej war to ści – mo no gra fii i wy daw nictw źró dło wych po świę -
co nych dzie jom po wo jen ne go pod zie mia. Na ogół są to pra ce na ce -
cho wa ne sil ną emo cją do dat nią, w któ rej nie ma miej sca na py ta nia
o ce lo wość i sen sow ność tej for my wal ki w po wo jen nej Pol sce. Ty -
po we wśród hi sto ry ków dys ku sje o oko licz no ściach i uwa run ko wa -
niach ró żnych dzia łań i pro ce sów czę sto za stę po wa ne są uza sad nie -
nia mi ty po wo ide olo gicz ny mi, we dle któ rych ofia ra po nie sio na
w wal ce z ko mu ni zmem za wsze za słu gu je na naj wy ższą oce nę.
W tym kli ma cie in te lek tu al nym po ja wia ją się wa run ki do uzna nia
za upraw nio ne po glą dów skraj nych, np. ostat nich wy po wie dzi Ja -
ro sła wa Mar ka Rym kie wi cza na te mat po wsta nia war szaw skie go
i fun da men tal ne go zna cze nia mo rza z po zo ru bez owoc nie prze la -
nej pol skiej krwi dla ukształ to wa nia na ro du. Pa trząc z ta kiej per -
spek ty wy, oczy wi ście trud no do ce nić zna cze nie po wo jen nej od bu -
do wy, two rze nia pol skich spo łecz no ści na zie miach za chod nich czy
ró żno rod nych zło żo nych kon se kwen cji re for my rol nej.

Być mo że eks ce sem, ale zna mien nym, jest uzna nie przez jed -
ne go z młod szych ba da czy za bój stwa ofi ce rów AK, Ma ko wiec kie -
go i Wi der sza la, za uspra wie dli wio ne ich le wi co wy mi po glą da mi
i – jak wy wo dził – przy pusz czal nym po woj nie szu ka niem po ro -
zu mie nia z ko mu ni sta mi. Au tor tej te zy ge ne ral nie uzna je za słusz -
ną te zę o po trze bie „ak cji pre wen cyj nej” dla zdu sze nia w za rod -
ku dą żeń re wo lu cyj nych1. Pro ble mem nie jest na wet to, że ta ki po -
gląd zo stał wy gło szo ny, ale fakt, że – na wet po upo wszech nie niu
wie dzy o nim – nie spo tkał się z na le ży tą po le mi ką. (Za chę ci ło to
pu bli cy stę, ale też ab sol wen ta hi sto rii na UW, do wy ra że nia ża lu,
że Pol ska pod ziem na w 1943 r. nie pod ję ła eks ter mi na cji pol skich
ko mu ni stów, co – jak wy wo dzi au tor – zwięk szy ło by szan se fin -
lan dy za cji, gdyż Sta lin nie miał by wów czas na kim się oprzeć2).
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2 P. Skwie ciń ski, Utra co na szan sa fin lan dy za cji, „Rzecz po spo li ta” 6–7 grud -
nia 2008. Mo ja od po wiedź ta mże, 20–21 grud nia 2008.



Zna mien ne jest wy pie ra nie ze świa do mo ści epo pei Pol skie go
Stron nic twa Lu do we go, na któ re go te mat w ostat nich la tach nie
opu bli ko wa no żad nej więk szej pra cy, nie wy da no to mu do ku men -
tów (na wet nie wzno wio no do ku men tów wy da nych w dru -
gim obie gu o za sad ni czym zna cze niu dla uka za nia po wo jen nej hi -
sto rii Pol ski). PSL bo wiem ja wi się ja ko zbyt ma ło ra dy kal ny, zbyt
kom pro mi so wy, a więc nie dość kla row ny, względ nie za bar dzo
kla so wy i za ma ło „na ro do wy”. W tym sta nie rze czy nie mo że dzi -
wić, że po 1989 r. nie po wsta ła żad na po wa żniej sza pra ca o po wo -
jen nej PPS czy tym bar dziej PPR. Trud no zmu szać ba da czy do za -
ję cia się te ma ta mi, któ re ich nie in te re su ją, nie mniej jed nak ten den -
cja jest wy raź na i jed no kie run ko wa. „Płyt kość wie lu ujęć – pi szą
Mar cin Za rem ba i Bła żej Brzo stek – wy ni ka z ich per spek ty wy ide -
olo gicz nej, ja ką jest an ty ko mu nizm. Wy ra ża się on w przyj mo wa -
niu ce lu do cie kań hi sto rycz nych, ja kim jest ra czej ujaw nie nie (zde -
ma sko wa nie, roz li cze nie) niż zro zu mie nie (ob ja śnie nie, wy tłu ma -
cze nie)”3.

Po dzie lam ten po gląd, ale wi dzę też in ne przy czy ny, a wśród
nich co raz mniej szą orien ta cję w dy le ma tach tam tej epo ki za rów -
no wśród szer szej pu blicz no ści czy ta ją cej, jak i stu den tów, i chy -
ba wie lu mło dych ba da czy. Jest to sku tek zmia ny ro li me diów, ich
„ta blo idy za cji”, dą że nia do jed no znacz no ści ocen i wnio sków, ale
też po pro stu wy co fy wa nia się te le wi zji, ra dia i więk szo ści pra sy
z za dań edu ka cyj nych. Jest to jed nak rów nież w ja kiejś mie rze wi -
na śro do wi ska hi sto rycz ne go, któ re za ję ło po sta wę de fen syw ną.
Od lat nie od by wa ją się na ła mach pra sy po wa żniej sze dys ku sje,
po wo du ją ce zde rze nie ró żnych per spek tyw spoj rze nia. Ta kie
dys ku sje prze ta cza ły się je dy nie w pierw szej po ło wie lat 90. ubie -
głe go wie ku.

Po wtó rzę to, co po wie dzia łem w dys ku sji w IH PAN w ma ju
br.: „Okres, któ ry ma my obec nie, to są wła ści wie ostat nie la ta, kie -
dy mo żna bu dzić sze ro kie spo łecz ne za in te re so wa nie epo ką Pe -
ere lu. W ka żdym po ko le niu od by wa się z cza sem ugrun to wa nie
le gen dy, do któ rej lu dzie się po tem od wo łu ją. Cho dzi tu o sche -
ma ty, nie zwy kle wa żne nie tyl ko dla póź niej szej gry po li tycz nej,
ale ca łe go dys kur su po li tycz ne go, sta wia nia py tań ide owych czy
stra te gii bu do wa nia po mni ków. Tę bi twę pod ję ła pew na gru pa
po li tycz na, dą żąc świa do mie do de kon struk cji ob ra zu, któ ry się
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ufor mo wał w cią gu ostat nich kil ku na stu lat. [...] Jest to za bieg
świa do my, je śli uda się go prze pro wa dzić w kil ku za sad ni czych
punk tach, wów czas bę dzie my mie li in ne spo łe czeń stwo, in ną pa -
mięć, in ny mo del na ucza nia, in ny kształt ob cho dze nia rocz nic...
Po trzeb ne jest to, aby prze orać ży cie in te lek tu al ne, po li tycz ne
i ide owe, mię dzy na ro do we re la cje”4.

Zwró cę uwa gę na kil ka przy kła dów. W 2006 r. ob cho dzi li -
śmy 50. rocz ni cę Paź dzier ni ka 1956, ce zu ry fun da men tal nej dla
dzie jów po li tycz nych PRL, dzie jów spo łe czeń stwa, kul tu ry, na -
uki, Ko ścio ła. A jed nak w tym ro ku ob cho dzo no uro czy ście je dy -
nie rocz ni cę po znań skie go Czerw ca oraz so wiec kiej in ter wen cji na
Wę grzech. Rocz ni cy Paź dzier ni ka wła ści wie nie by ło, prze mil cza -
ła ją te le wi zja, nie wie le o niej by ło w pra sie, uka za ła się tyl ko jed -
na mo no gra fia na uko wa, a ści ślej zbiór am bit nych re fe ra tów po -
kon fe ren cyj nych „Pol ski Paź dzier nik 1956 w po li ty ce świa to wej”5.
Ta cen na pu bli ka cja, wie le mó wią ca o mię dzy na ro do wym po ło -
że niu Pol ski i Po la ków w tym okre sie, nie do cze ka ła się jed nak
uwa gi i dys ku sji. Obóz po li tycz ny, o któ rym wcze śniej wspo mi -
na łem, prze ciw sta wił Paź dzier ni ko wi po znań ski Czer wiec, jak by
by ła tu ja kaś opo zy cja, oraz rocz ni cę Mi le nium 1966. Za bieg był
dość czy tel ny – hi sto rii in te li gen cji oraz da cie wa żnej z przy czyn
ide owych dla sze ro ko ro zu mia nej le wi cy prze ciw sta wio no al ter -
na ty wę lu do wą i w za ło że niu tra dy cjo na li stycz no -kon ser wa tyw -
ną. Nie sta nę ło py ta nie, czy Mi le nium by ło by mo żli we bez prze -
mian Paź dzier ni ka 1956. Ja kie by ły je go skut ki w lo gi ce dal szych
prze mian po li tycz nych, spo łecz nych i kul tu ral nych? Tak oto dys -
kurs hi sto rycz ny zo stał za mie nio ny w ma ni pu la cję po li tycz no -
-ide olo gicz ną z oczy wi stą szko dą dla ro zu mie nia bie gu i sen su
mi nio nych dzie się cio le ci.

W hi sto rii i od wo ła niu się do tra dy cji „So li dar no ści” co raz
mniej miej sca zaj mu je Sier pień i po ro zu mie nia sierp nio we, a co -
raz wię cej rocz ni ca sta nu wo jen ne go. Wy mo wa Sierp nia to ob raz
so li dar nej, mą drej, po ko jo wej wal ki za koń czo nej jed nak kom pro -
mi sem na ro do wym, wy mo wa 13 grud nia to czas trium fu ko mu -
ni stycz ne go zła po jed nej oraz he ro izmu i ofia ry po dru giej stro -
nie. Ta ki ma ni chej ski ob raz ła twiej do cie ra do od bior cy i jest po -
li tycz nie uży tecz ny, przy naj mniej dla obo zu do mi nu ją ce go
w kie ro wa nej do sze ro kie go od bior cy nar ra cji. Z ubo le wa niem
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trze ba stwier dzić, że hi sto ry cy w za sa dzie uni ka ją te go po la ba -
dań, od da jąc pierw szeń stwo pu bli cy stom i wy bra nym świad kom
zda rzeń. Do tknij my jesz cze jed ne go mo men tu zwrot ne go – ro -
ku 1989. Tu znaj du je my się w sa mym środ ku spo ru ide olo gicz -
no -po li tycz ne go o ge ne zę III RP, rzu to wa ne go za rów no w przód,
jak i wstecz ku oce nie kie row nic twa pod ziem nej „So li dar no ści”,
w tym Le cha Wa łę sy, ale też wcze śniej szej hi sto rii jej elit, nie raz
się ga ją cej aż ro ku 1968. Na te mat Okrą głe go Sto łu ma my ogrom -
ny za sób ma te ria łów, w więk szo ści wy da nych dru kiem, a mi no
to czar na le gen da Okrą głe go Sto łu jest bu do wa na i roz po wszech -
nia na wbrew ist nie ją cym źró dłom.

Tych kil ka przy kła dów pro wa dzi do smut ne go wnio sku
o prze wa dze my śle nia ide olo gicz ne go nad hi sto rycz nym, czę -
stych za bie gach usu wa nia tła eko no micz ne go, spo łecz ne go, mię -
dzy na ro do we go, by osią gnąć kla row ność ob ra zu pod po rząd ko -
wa ne go bie żą cym ce lom po li tycz nym.

Kla sycz nie ro zu mia na na uka, wnio sko wa nie opar te na źró -
dłach i za na li zo wa niu ró żno rod nych oko licz no ści zda rzeń prze -
gry wa za rów no w me diach, jak i w edu ka cji szkol nej (któ ra
w od nie sie niu do oma wia nej tu epo ki fak tycz nie nie ist nie je),
a oba wiam się, że ta kże w sze ro ko ro zu mia nej edu ka cji uni wer -
sy tec kiej. Hi sto ry cy za wo do wi nie są tu bez wi ny, ma ło dba jąc
o po pu la ry zo wa nie prac wpraw dzie nie ła twych, ale bar dzo po -
sze rza ją cych ho ry zont po znaw czy, by wy mie nić ksią żki Da riu -
sza Ja ro sza o po sta wach chło pów w okre sie sta li ni zmu oraz
Krzysz to fa Ko siń skie go o po sta wach mło dzie ży w ca łym okre -
sie ist nie nia PRL.

Spu ści zna po ustro ju ko mu ni stycz nym (na zwa ro bo cza) po zo -
sta wia nam ce chy szcze gól ne, ar ty ku ło wa ną wprost po trze bę roz -
li czeń nie pra wo ści i za dość uczy nie nia. Istot ną te go for mą ma być
lu stra cja, któ ra, choć wy ko ny wa na w try bie pra wa pań stwo we -
go, sil nie od bi ja się na warsz ta cie hi sto ry ków. Po wsta je tu wie le
py tań i pro ble mów do ty czą cych zmian, ja kie w warsz ta cie pra cy
ba daw czej ro dzi ta sy tu acja? Ja kie są lub po win ny być ogra ni cze -
nia w ko rzy sta niu ze źró deł po cho dzą cych z in wi gi la cji? Ja kie są
tu szan se (ba daw cze) i za gro że nia (etycz ne)? Ja kie kon flik ty war -
to ści ro dzi ta sy tu acja? Trze ba za zna czyć, że nie ma jed no znacz -
nych i nie spor nych od po wie dzi na te py ta nia.

Zi lu stru ję te py ta nia pew ny mi kon kret ny mi przy kła da mi, wy -
ni ka ją cy mi z pro ble mów ba daw czych hi sto ry ka od kil ku lat stu -
diu ją ce go tzw. tecz ki, czy li ma te ria ły wy two rzo ne przez Słu żbę
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Bez pie czeń stwa. Pra gnę pod kre ślić, że mo ja per spek ty wa nie jest
per spek ty wą czło wie ka szu ka ją ce go agen tów, ale pró bu ją ce go od -
twa rzać dzie je śro do wisk i lu dzi dzia ła ją cych w PRL nie le gal nie
i le gal nie, two rzą cych zja wi ska opo ru i opo zy cji. In te re su ją mnie
dzie je tych śro do wisk, ich po strze ga nia przez wła dze bez pie czeń -
stwa i wła dze po li tycz ne oraz me to dy wal ki z opo nen ta mi. Spe -
cy fi ka sys te mu po li tycz ne go PRL tym się m.in. cha rak te ry zo wa -
ła, że po dob ne ba da nia mo żna pro wa dzić przede wszyst kim
w opar ciu o do ku men ta cję po li cyj ną. Rów nież pod sta wą de cy zji
po dej mo wa nych w ta kich spra wach przez wła dze par tyj ne i pań -
stwo we by ła do ku men ta cja ze bra na i prze two rzo na przez SB. Jest
to więc ka te go ria źró deł pod sta wo wych do ba da nia zmian po -
staw po li tycz nych ró żnych śro do wisk, me tod i me cha ni zmów
przy sto so wa nia i opo ru, two rze nia ró żnych struk tur i ich efek -
tyw no ści, w znacz nej mie rze po wsta wa nia kon cep cji pro gra mo -
wych. Nie da się na uko wo ba dać ewo lu cji re la cji mię dzy wła dzą
a spo łe czeń stwem, czy wła dzą a oby wa te lem, nie da się opi sać
pol skiej dro gi do wol no ści bez uwa żne go po chy le nia się nad ty -
mi źró dła mi.

Źró dła te ma ją cha rak te ry stycz ne ce chy. Zwy kle zwra ca się
uwa gę na oko licz no ści ich wy twa rza nia (prze ciw oby wa te lo wi),
co zmu sza do szcze gól ne go kry ty cy zmu i ostro żno ści. Ist nie ją też
in ne pro ble my. Jed nym z głów nych jest ob ję tość i roz pro sze nie in -
for ma cji roz sia nych we dle ró żnych kry te riów wy twór ców akt
w licz nych zbio rach po świę co nych ró żnym oso bom. Rza dziej ma -
my do czy nie nia z w mia rę kom plet ną do ku men ta cją do ty czą cą
da nej in sty tu cji, czy na wet da nej oso by, znaj du ją cą się pod jed ną
sy gna tu rą. Bu do wa nie ob ra zu da ne go zja wi ska wy ma ga więc pie -
czo ło wi te go ukła da nia puz zli od naj dy wa nych w ró żnych „tecz -
kach”, nie za wsze na pierw szy rzut oka oczy wi stych. By wa, że
w do ku men ta cji in wi gi la cji oso by X znaj du je my zbiór ma te ria łów
do ty czą cych in wi gi lo wa ne go Y, choć łą czy ła je luź na zna jo mość
i dzia ła ły na od mien nych po lach ak tyw no ści. Z po wo du ja kie goś
in cy den tal ne go po wią za nia ma te ria ły Y es be cy włą czy li do tecz -
ki X. Dą żąc do zgro ma dze nia kom plet nej do ku men ta cji do ty czą -
cej wy da rze nia lub gru py, na le ży więc przej rzeć ak ta wszyst kich
osób w nie za an ga żo wa nych, co oczy wi ście wy ma ga cza su i du -
że go na kła du pra cy, przy czym więk szość przej rza ne go ma te ria -
łu zwy kle do ty czy spraw dla na sze go te ma tu nie istot nych. Już
w tym miej scu ro dzi się po ku sa ba dań płyt szych i for mu ło wa nie
wnio sków opar tych na nie peł nym ma te ria le.
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Ko rzy sta nie z tych źró deł mo że pro wa dzić do pro ble mów na -
tu ry etycz nej, któ re wpraw dzie nie ob ce by ły w prze szło ści hi sto -
ry kom pra cu ją cym na źró dłach po li cyj nych (np. w od nie sie niu
do XIX w.), ale jed nak na tu ra sys te mu PRL i współ cze sna tech ni -
ka po wo do wa ły wy twa rza nie do ku men tów o wie le licz niej szych
i szcze gó łow szych. SB gro ma dzi ła przy po mo cy agen tów i pod -
słu chu da ne o czy ichś wy po wie dziach, dzia ła niach, a ta kże da ne
do ty czą ce po cho dze nia et nicz ne go, nie uży wa nych imion i na -
zwisk, a nie kie dy – wbrew czę ste mu mnie ma niu nie by ło to po -
wszech ne – szcze gó łów o sy tu acji ro dzin nej, ma jąt ko wej oraz cho -
ro bach. Się ga jąc do tych ma te ria łów, prze kra cza my nie kie dy gra -
ni ce czy jejś pry wat no ści, rza dziej in tym no ści. Czy do bro na uki
mo że być uza sad nie niem dla ta kiej in ter wen cji? Uwa żam, że tak.
Ina czej bo wiem nie by li by śmy w sta nie usta lić for mo wa nia się
kon cep cji po li tycz nych Jac ka Ku ro nia przed po wsta niem „Li stu
otwar te go” (1965), co mo żna od two rzyć na pod sta wie do nie sień
agen tów. Nie mo gli by śmy zre kon stru ować dys ku sji, po my słów,
wa hań, spo rów w KOR -ze bez ma te ria łów z pod słu chu miesz ka -
nio we go. Po dob ne przy kła dy mo żna mno żyć. Ist nie je po gląd, że
ta ki ma te riał po wi nien być wy ko rzy sty wa ny przez hi sto ry ków po
upły wie dłu go let niej ka ren cji. Nie za uwa ża się jed nak, że wów -
czas zo sta ła by prze kre ślo na mo żli wość we ry fi ka cji te go ma te ria -
łu w re la cjach świad ków, a jest to ar gu ment bar dzo wa żny. Po li -
cja nie by ła bo wiem wszech wie dzą ca, licz ne spra wy znaj do wa ły
się po za jej wie dzą, a po nad to po peł nia ła błę dy rze czo we, któ rych
spro sto wa nie jest mo żli we w re la cjach. Po zba wie nie ba da cza mo -
żli wo ści ta kiej we ry fi ka cji utrwa li ło by błęd ne in for ma cje mo że po
wsze cza sy. In na rzecz, w ja kim za kre sie te mo żli wo ści są przez
hi sto ry ków wy ko rzy sty wa ne. Nie ste ty, nie jest z tym naj le piej.

Ko lej ny pro blem to in for ma cje in tym ne. Za zna czyć trze ba, że
te go ty pu za pi sy tra fia ją się rzad ko, a na wet nad spo dzie wa nie
rzad ko i głów nie wte dy, gdy mo gą mieć zna cze nie dla pra cy ope -
ra cyj nej SB. Na le ży też pod kre ślić, że in for ma cje te nie są eks plo -
ato wa ne przez ba da czy, na wet je śli ma ją oni do ba da nej po sta ci
nie chęt ny sto su nek. Te go ro dza ju wia do mo ści w nie któ rych sy -
tu acjach ma ją jed nak zna cze nie dla okre śle nia sy tu acji po li tycz nej
czy psy cho lo gicz nej da nej gru py, śro do wi ska, a ta kże zna cze nie
ogól niej sze. W przy pad ku np. in for ma cji o le cze niu psy chia trycz -
nym oso by zna nej z kon tro wer syj nych za cho wań ża den ba dacz
nie zde cy do wał się na ujaw nie nie te go fak tu, choć miał by on zna -
cze nie dla wy tłu ma cze nia kon flik tu w pew nej wa żnej or ga ni za -
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cji, a rzecz sa ma nie jest ta jem ni cą w wą skim krę gu uczest ni ków
owych zda rzeń. Z pew no ścią in for ma cja ta ka w nar ra cji do ty czą -
cej daw nej epo ki by się po ja wi ła, ale hi sto ryk cza sów naj now -
szych z przy czyn etycz nych zmu szo ny jest do po wścią gli wo ści.
Za zna czam jed nak, że ta kie sy tu acje i dy le ma ty sta no wią mar gi -
nes w do ku men ta cji, z ja ką ma my do czy nie nia.

O wie le po wa żniej sze dy le ma ty bu dzi wy ko rzy sta nie do nar -
ra cji ze znań osób uwię zio nych. Wpraw dzie hi sto ry cy mi nio nych
epok ko rzy sta ją z ta kich ma te ria łów, ist nie ją ksią żki cie szą ce się
do brą sła wą, w któ rych ze zna nia więź niów by ły pod sta wo wą
do ku men ta cją. Nie mniej jed nak, gdy rzecz do ty czy osób na dal
ży ją cych, po wsta ją pro ble my. Czy hi sto ryk po wi nien ujaw niać
ta kie nie he ro icz ne za cho wa nia? Zwłasz cza gdy chodzi o osoby
cie szą ce się sza cun kiem w swo im oto cze niu, a rzecz do ty czy ja -
kie goś za ła ma nia w prze szło ści? (By wa, że fakt zło że nia ze znań
nie jest zna ny oso bom „za sy pa nym”, gdyż nie do szło do pro ce -
su). Co czy nić, je śli owe ze zna nia ma ją za sad ni cze zna cze nie dla
od two rze nia dzie jów da nej or ga ni za cji, gru py, prze bie gu pro te -
stu spo łecz ne go? Przy znam, że sam nie mam tu jed no znacz nej
opi nii.

W sys te mie aresz tów PRL w spra wach po li tycz nych wa żną ro -
lę od gry wa li agen ci cel ni. Ich ra por ty z in wi gi la cji to wa rzy szy nie -
do li by wa ją wa żnym źró dłem do opi sa nia sta nu psy chicz ne go
więź nia, je go tak ty ki obro ny, są nie kie dy in for ma cją o spra wach,
w któ rych od ma wiał ze znań. Tłu ma czą zwro ty śledz twa, cza sem
dal sze aresz to wa nia. Czy po sił ko wa nie się ra por ta mi TWC w od -
twa rza niu np. pro ce sów po li tycz nych, ale też dzie jów jed no stek
i grup, w któ rych dzia ła li, jest etycz nie do pusz czal ne? Je śli od po -
wie my „tak” w za kre sie in for ma cji, któ re uzna my za neu tral ne
(za kres dzia łal no ści, stra te gia obro ny itd.), to gdzie prze bie ga gra -
ni ca owej neu tral no ści (in for ma cje o uczu ciach, sto sun kach z ro -
dzi ca mi, ba ja nia o ro man sach itd.).

Do tknij my wresz cie kwe stii „agen tów” i ich iden ty fi ko wa nia.
Spójrz my na nią nie od stro ny lu stra cji, ale wia ry god no ści prze -
ka zy wa nej in for ma cji względ nie oce ny o stop niu in fil tro wa nia da -
nej gru py. Aby móc to orzec, mu si my sta rać się o usta le nie to żsa -
mo ści agen ta, na wet je śli osta tecz nie uzna my, z tych lub in nych
przy czyn, za nie ko niecz ne ujaw nia nie je go na zwi ska. By wa ją sy -
tu acje, w któ rych opi sa nie dzia łań agen tu ral nych jest wa żnym
klu czem do uka za nia istot nych zja wisk. Nie da się np. opi sać de -
kon spi ra cji gru py Ku ro nia i Mo dze lew skie go opra co wu ją cej pro -
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gram, zna ny po tem ja ko „List otwar ty”, bez wska za nia na do nie -
sie nia agen ta, któ ry był wpro wa dzo ny w tok i prze bieg prac.
Wśród ró żnych me tod wal ki z ugru po wa nia mi opo zy cyj ny mi po -
dej mo wa no też, zwłasz cza w la tach 40. oraz w koń cu lat 70. i w la -
tach sta nu wo jen ne go, pró by two rze nia grup i na wet nie wiel kich
or ga ni za cji o cha rak te rze pro wo ka cyj nym, cał ko wi cie kon tro lo -
wa nych i ste ro wa nych przez SB.

O prak ty ce lu stra cyj nej przy ję tej w ostat niej usta wie, dla któ rej
wy star cza ją cy jest wpis ewi den cyj ny, nie mo żna po wie dzieć nic
do bre go. Te go ro dza ju „do wód” jest cał ko wi cie bez u ży tecz ny dla
hi sto ry ka. Ta kże prak ty ka ostat nich lat, kie dy na ła mach pra sy for -
mu ło wa no wie le sła bo udo ku men to wa nych oska rżeń, jest głę bo -
ko znie chę ca ją ca. A prze cież nie zna czy to, że pro blem nie ist nie -
je dla hi sto ry ka rów nież z punk tu wi dze nia opi sa nia dzie jów po -
szcze gól nych grup i przy pad ków po szcze gól nych lu dzi. Kwe stie
sty ku mię dzy oby wa te la mi a apa ra tem bez pie czeń stwa zo sta ły
zmi sty fi ko wa ne i zi de olo gi zo wa ne, a w kon se kwen cji wię cej za -
ma zu ją niż wy ja śnia ją. I ka te go rycz ne są dy for mu ło wa ne w ta kich
spra wach wo bec kon kret nych osób by wa ją krzyw dzą ce. Ja ko hi -
sto ryk epo ki od czu wam go rycz i złość, że te przy pad ki, któ re ma -
ją istot ne zna cze nie dla wy ja śnie nia wa żnych frag men tów hi sto -
rii, nie znaj du ją za in te re so wa nia ani ba da czy, ani tym bar dziej me -
diów czy po li ty ków. Nie da ją się bo wiem zin stru men ta li zo wać dla
roz gryw ki po li tycz nej. Nie daw no do ko na łem ana li zy i kla sy fi ka -
cji oko ło 20 przy pad ków taj nej współ pra cy SB, któ re ukła da ją się
w trzy gru py: współ pra ca ak tyw na, „gra z Me fi sto fe le sem” oraz
„płot ki w sie ci”6. Zna ne pu blicz nie na zwi ska to w więk szo ści ta
ostat nia ka te go ria, lu dzi za stra szo nych, chwi lo wo uwi kła nych,
któ rzy al bo „w sie ci” na praw dę nie za ist nie li lub się z niej szyb ko
wy rwa li. Wła ści wie – z ma ły mi wy jąt ka mi – nie opi sa ne są przy -
pad ki dwóch pierw szych ka te go rii, choć są one naj cie kaw sze
i mia ły naj więk sze zna cze nie. W kon se kwen cji wie dza o me cha ni -
zmach in wi gi la cji grup spo łecz nych jest nie wiel ka i w znacz nym
stop niu – jak się wy da je – zmi to lo gi zo wa na.

Dy le mat etycz ny, ja ki po wsta je w związ ku z tą sy tu acją, do ty -
czy ujaw nia nia przez hi sto ry ka na zwisk t.w. Po glą dy na ten te -
mat są zró żni co wa ne ta kże wśród hi sto ry ków zaj mu ją cych się ba -
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da niem akt UB/SB. Oso bi ście opo wia dam się za ujaw nia niem na -
zwisk pierw szej ka te go rii, co jest zwią za ne z ko niecz no ścią udo -
ku men to wa nia zna cze nia in for ma cyj ne go i in ter pre ta cyj ne go do -
nie sień. Co do dru giej ka te go rii po żą da ne jest wy wa że nie ró żnych
ra cji i oko licz no ści, zwłasz cza cha rak te ru pro wa dzo nej gry i jej
kon se kwen cji dla śro do wisk, w któ rych da na jed nost ka się po ru -
sza ła. Uczy ni łem to w od nie sie niu do An drze ja Mi cew skie go, któ -
re go ko le je ak tyw no ści by ły by trud ne do wy ja śnie nia bez
uwzględ nie nia owej „gry”. Je go ak tyw ność zaś mia ła zna cze nie
dla wy ja śnie nia pew nych aspek tów po li ty ki wy zna nio wej czy też
sto sun ków Ko ściół –pań stwo.

Opi sa ne kwe stie łą czą się z funk cjo no wa niem nie któ rych hi -
sto ry ków w obie gu me dial nym. Ten zaś na rzu ca te ma ty uzna ne
za atrak cyj ne, czę sto z po gra ni cza lub cen trum ak tu al nej po li ty -
ki, zmu sza do skró to wo ści wy po wie dzi na wet w spra wach skom -
pli ko wa nych, lan su je wy ra zi stość i jed no znacz ność kosz tem zło -
żo nej ana li zy, któ ra po win na ce cho wać re flek sję hi sto rycz ną.
W kon se kwen cji ob raz upo wszech nia ny przez me dia jest zwy kle
uprosz czo ny i wy ostrzo ny. Jak da le ko od po wie dzial ny ba dacz
mo że się po su nąć w tym kie run ku w imię po pu la ry za cji wie dzy
lub obro ny pew nych war to ści? Nie ma pro stej od po wie dzi na to
py ta nie. Cał ko wi ta od mo wa pod da nia się tym re gu łom ozna cza
ab sen cję, a tym sa mym też przy zwo le nie na wul ga ry za cję.

Ba dacz po wi nien kie ro wać się je dy nie kry te rium praw dy.
W opi sie hi sto rycz nym po za usta la niem pro stych fak tów po ję cie
praw dy ozna cza zło żo ność i kom pli ka cję, stwa rza po le do py tań,
na któ re nie ma od po wie dzi. Da ną sy tu ację, ciąg zda rzeń mo żna
przed sta wiać z ró żnych punk tów wi dze nia, wska zy wać na ró żne
oko licz no ści, co zda niem nie któ rych pro wa dzi do re la ty wi zo wa -
nia praw dy. Nie ma zgo dy co do te go, jak da le ko ba dacz mo że
się po su nąć w sta wia niu śmia łych hi po tez, je śli brak na nie wy -
star cza ją cych do wo dów, a łą czą się z pod wa że niem za sług i uczci -
wo ści lu dzi ży ją cych? Z ta ki mi hi po te za mi sta wia ny mi na ła mach
pra sy po pu lar nej sty ka my się np. ostat nio w bu do wa niu al ter na -
tyw ne go sce na riu sza śmier ci gen. Si kor skie go. Mo żna po wie -
dzieć, że sce na riusz ten au to ry zu je nie hi sto ryk, ba dacz, a dzien -
ni karz, ale sła ba to po cie cha, gdyż w spo łecz nym od bio rze ta dys -
tynk cja nie przed sta wia się wy raź nie. (W kon se kwen cji śledz two
pro ku ra tor skie i do ko na nie eks hu ma cji od by ło się mi mo ne ga -
tyw nych opi nii naj wy bit niej szych znaw ców te ma tu, w tym ar chi -
wa liów pol skich i bry tyj skich). Nie co wcze śniej hi sto ryk z aka de -

O
D

PO
W

IED
ZIA

LN
O

ŚĆ
 H

ISTO
RYK

A
 A

 U
W

IK
ŁA

N
IE H

ISTO
RII W

 PO
LITYK

Ę 
Referat

25



mic kim ty tu łem przed sta wił po gląd, że mo że lep szy dla spra wy
pol skiej był by udział w II woj nie świa to wej po stro nie Hi tle ra. Ta -
kie po glą dy nie spo ty ka ją się z od po wied nio sil ną re pli ką po wa -
żnych ba da czy, ale je śli na wet, to ich głos nik nie w ogól nym szu -
mie in for ma cyj nym. Być mo że jest to nie unik nio ny pro ces cy wi -
li za cyj ny, któ ry po wo du je, że na ryn ku me dial nym bę dą się
prze bi jać gło sy ory gi nal ne i szo ku ją ce, choć po zo sta ją ce w nie zgo -
dzie z usta le nia mi źró dło wy mi. Czy ist nie je sen sow ny i sku tecz -
ny spo sób prze ciw sta wia nia się ta kiej ten den cji, któ ra – w mo im
prze ko na niu – ła two prze kształ ca się w funk cjo no wa nie w od bio -
rze spo łecz nych praw dy na uko wej, opar tej na warsz ta cie hi sto ry -
ka oraz ba ła mut nych mnie mań, bar dziej jed nak po pu lar nych, bo
ma ją cych dzię ki me diom sze ro ki od biór?

Są też py ta nia ta bu, na któ rych pod ję cie nikt się nie de cy du je,
gdyż pro wa dzi ły by do pod wa ża nia war to ści uzna wa nych w spo -
łe czeń stwie za nad rzęd ne lub tra dy cji po wszech nie ak cep to wa -
nych. Ta kie pro ble my ta bu to np. na pię cia mię dzy in te li gen cją
a Ko ścio łem (je śli o nich się wspo mi na, to zwy kle z uzna niem ra -
cji Ko ścio ła) czy spo łecz ne i in te lek tu al ne źró dła po staw ko mu ni -
stycz nych lub ra dy kal nie le wi co wych, a ta kże zja wi sko wo jen nej
ko la bo ra cji z Niem ca mi.

By wa, że praw da jest trud na do za ak cep to wa nia przez od bior -
ców, ro dzi rów nież okre ślo ne ujem ne kon se kwen cje dla pań stwa.
Czy hi sto ryk po wi nien wy brać je dy nie ety kę za wo do wą czy też
uwzględ niać ra cję sta nu? To py ta nie tyl ko z po zo ru pro wa dzi do
oczy wi stej od po wie dzi. W prze szło ści, a chy ba i współ cze śnie,
wie lu hi sto ry ków sta wa ło przed ta kim dy le ma tem. Czy ist nie je
mo żli wość po go dze nia tych ra cji?

Sta wia jąc te pro ble my, je stem świa dom, że nie wy stę pu ję w ro -
li bez stron ne go ob ser wa to ra, ale uczest ni ka to czą cych się dys ku sji.

A
N

D
RZ

EJ
 F

RI
SZ

K
E 

26



Ryszard J. Gryglewski

Nauki medyczne – relacje
pomiędzy uniwersytetem
a przemysłem

Re la cje po mię dzy uni wer sy tec ką
me dy cy ną (na uki pod sta wo we i kli -
nicz ne) a prze my słem far ma ceu tycz -
nym (pro du cen ci le ków) by wa ją nie -
spra wie dli wie po strze ga ne w co naj -
mniej dwu prze ciw staw nych wer sjach:
a) ubo gi krew ny ła si się do bo ga te go
wu ja z na bi tą kab zą lub b) wy su bli mo -
wa ny in te lek tu ali sta lek ce wa ży prze -
my sło we go wy rob ni ka. Rze czy wi stość
jest in na. Istot nie, to uni wer sy tet naj -
czę ściej by wa miej scem na ro dzin po -

my słu na no wy lek, a prze mysł oce nia ten po mysł i wa ży opła cal -
ność wej ścia do gry z uni wer sy tec kim part ne rem, jed nak nie za -
wsze tak mu si być. Uni wer sy tet jest wcze śniej szym wy na laz kiem
ludz ko ści (Ita lia, Pa dwa 1222) niż prze mysł far ma ceu tycz ny (Niem -
cy, m.in. fir ma Bay er 1862), nie mniej jed nak od stęp stwa od po da -
ne go sche ma tu na ro dzin no we go le ku zda rza ją się na der czę sto.
Wy star czy przyj rzeć się afi lia cji nie któ rych lau re atów Na gro dy No -
bla z za kre su fi zjo lo gii i me dy cy ny w XX w.

Na przy kład E. Beh ring od krył i wy pro du ko wał w ilo ści uży -
tecz nej kli nicz nie su ro wi cę prze ciw bło ni czą (1901) w za ło żo nej
przez sie bie ma łej fa brycz ce far ma ceu tycz nej w Mar bur gu, któ -
ra do dzi siaj jest zna na z in no wa cyj nych pre pa ra tów lecz ni czych
wy wo dzą cych się z bia łek krwi. Bły sko tli we od kry cie in su li ny
przez F.G. Ban tin ga (z po mo cą stu den ta C.H. Be sta) zy ska ło peł -
ny wy miar do pie ro po jej oczysz cze niu, kry sta li za cji i opra co wa -
niu daw ko wa nia ja ko le ku dla lu dzi cho rych na cu krzy cę. To
osią gnę li J.J.R. Mac le od (wraz z che mi kiem J.B. Col li pem) (1923)
– czę ścio wo w opar ciu o po ten cjał ka na dyj skie go prze my słu far -
ma ceu tycz ne go. No ta be ne w tym cza sie u J.J.R. Mac le oda w To -
ron to pra co wał mło dzie niec z Pol ski J.W. Sup niew ski – póź niej - 27



szy che mik i le karz – twór ca no wo cze snej far ma ko lo gii w Uni -
wer sy te cie Ja giel loń skim (1929) i przed wo jen ny dzie kan Wy dzia -
łu Le kar skie go UJ w Kra ko wie. W ro ku 1939 J.W. Sup niew ski
padł ofia rą Son de rak tion Kra kau i stał się więź niem obo zów kon -
cen tra cyj nych w Niem czech. Co za zbieg oko licz no ści – G. Do -
magk za trud nio ny w nie sław nym skąd inąd kon cer nie IG Far ben -
in du strie od krył bak te rio sta tycz ne wła ści wo ści nie któ rych sul fo -
na mi dów, za co otrzy mał Na gro dę No bla rów nież w 1939 r.

Z ko lei J.R. Va ne, je den z naj wy bit niej szych XX -wiecz nych lau -
re atów Na gro dy No bla w za kre sie fi zjo lo gii i me dy cy ny (1982), nie
był ani le ka rzem, ani bio lo giem, lecz che mi kiem pra cu ją cym za -
rów no w za kła dach uni wer sy tec kich, jak i w la bo ra to riach zwią za -
nych z prze my słem Wiel kiej Bry ta nii. To wła śnie on od krył me cha -
nizm prze ciw za pal ne go, prze ciw bó lo we go i prze ciw gość co we go
dzia ła nia aspi ry ny (1971), po  czym za pro po no wał prze ciwza krze -
po we dzia ła nie te go le ku, co da ło asumpt do pro fi lak tycz ne go za -
sto so wa nia ni skich da wek aspi ry ny, któ re chro nią lu dzi wy so kie -
go ry zy ka przed za wa łem ser ca.

Tak więc me cha nizm dzia ła nia aspi ry ny zo stał wy ja śnio ny
przez J.R. Va ne’a do pie ro po 84 la tach od chwi li syn te zy te go le -
ku (F. Hof f man, fir ma Bay er). Dzi siaj aspi ry na jest naj czę ściej sto -
so wa nym le kiem na świe cie.

J.R. Va ne po nad to za pro po no wał prze my sło wym che mi kom
syn te zę no wych le ków, któ re oka za ły się sku tecz ne u cho rych
z nad ci śnie niem tęt ni czym, a by ły to in hi bi to ry kon wer ta zy an -
gio ten sy ny (ACE -I) z kap to pry lem na cze le (1975). Le ki te wy wo -
dzą się z pro li no wej struk tu ry pep ty du, zwa ne go „czyn ni kiem
po tę gu ją cym bra dy ki ni nę” (BPF), któ ry wy stę pu je w ja dzie bra -
zy lij skiej żmii Bo th rops ja ra ra ca. Struk tu ra che micz na BPF zo sta ła
od kry ta przez S.H. Fer re irę z Sao Pa olo. Rów na nie Va ne’a BPF =
ACE -I, opar te na wy ni kach je go do świad czeń w Lon dy nie, skło -
ni ło prze mysł far ma ceu tycz ny Wschod nie go Wy brze ża USA do
syn te zy ana lo gów BPF z na dzie ją, że u lu dzi z cho ro bą nad ci śnie -
nio wą bę dą one ha mo wa ły kon wer sję nie ak tyw nej an gio ten sy -
ny 1 do hi per ten syj nie dzia ła ją cej an gio ten sy ny 2. Te prze wi dy -
wa nia istot nie się speł ni ły, ale z nie spo dzie wa nym nad dat kiem.
Nie wąt pli wą iro nią lo su jest fakt, że u pa cjen tów z cho ro bą nad -
ci śnie nio wą lub z nie wy dol no ścią na czyń wień co wych nie któ re li -
po fil ne ACE -I (np. chi na pryl, per in do pryl, ra mi pryl) „przy po mi -
na ją so bie” o swo ich „ro dzin nych żmi jo wych pa ran te lach z BPF”.
Dzie je się to wte dy, gdy „tłu ste”ACE -I (np. chi na pryl) „kle ją się”
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do na czy nio we go śród błon ka. Tam wła śnie, miej sco wo w ścia nie
na czy nia ACE -I dzia ła ją ja ko BPF, co skut ku je na gro ma dze niem
en do gen ne go pep ty du – bra dy ki ni ny, któ ra jest naj sil niej szym re -
cep to ro wym ak ty wa to rem śród błon ko we go wy dzie la nia wa zo -
pro tek cyj nej pro sta cy kli ny [1]. Pro sta cy kli na (PGI2) jest nie trwa -
łym cy klicz nym li pi dem (1/2 t = 4 min w 37oC) syn te ty zo wa nym
z kwa su ara chi do no we go w śród błon ku na czy nio wym. Pro sta cy -
kli na roz pra sza we wnątrz na czy nio we agre ga ty pły tek krwi, roz -
kur cza mię śnie gład kie tęt nic i dzia ła cy to pro tek cyj nie w ukła dzie
krą że nia [2]. Pro sta cy kli na jest fi zjo lo gicz nym an ta go ni stą trom -
bok sa nu A2 (TXA2, ½ t = 30 s w 37oC) syn te ty zo wa ne go w płyt -
kach krwi (trom bo cy tach). W na szym od kry ciu pro sta cy kli ny
istot ną ro lę ode gra ła współ pra ca po mię dzy B. Sa mu els so nem (Ka -
ro lin ska In sti tu tet w Sztok hol mie, Szwe cja) a J.R. Va ne’em (Well -
co me Re se arch La bo ra to ries w Bec ken ham, W. Bry ta nia).

Z ko lei R. Furch gott i L. Ignar ro – ba da cze uni wer sy tec cy –
dzie li li Na gro dę No bla (1998) z F. Mu ra dem z prze my słu far ma -
ceu tycz ne go. Tym ra zem Na gro da No bla zo sta ła przy zna na za
od kry cie dru gie go obok pro sta cy kli ny „śród błon ko we go obroń -
cy” – wol ne go rod ni ka tlen ku azo tu (NO●) two rzo ne go w en do -
the lium z ami no kwa su ar gi ni ny. NO● jest nie zwy kle nie trwa łym
prze kaź ni kiem (1/2 t = 6 s w 37oC). F. Mu rad po tra fił wy ko rzy -
stać uni wer sy tec kie od kry cie ustro jo wej bio syn te zy wol ne go rod -
ni ka tlen ku azo tu (NO●) do stwo rze nia pod staw do za pro jek to -
wa nia prze my sło wej syn te zy sil de na fi lu (via gra) – le ku, któ ry via
en do gen ny NO● zwięk sza do pływ krwi do ciał ja mi stych prą cia
oraz zwal cza (w tym wy pad ku po dob nie jak pro sta cy kli na) nad -
ci śnie nie płuc ne.

Od kry cie bio che micz nych me cha ni zmów re gu lu ją cych funk -
cje ży wej ma te rii jest pod sta wą do wy naj dy wa nia no wych le -
ków in ge ru ją cych w te me cha ni zmy. W za sa dzie ini cja cja ta kich
od kryć mo że na stą pić za rów no w prze dzia le „uni wer sy tec -
kim”, jak i „prze my sło wym”. Ini cja to rem tych od kryć nieko -
niecz nie mu si być uczo ny z dy plo mem le ka rza lub bio lo ga
(vi de exem plum J.R. Va ne). Li czą się: roz le głość wie dzy w ró -
żnych dzie dzi nach na uk przy rod ni czych, zdol no ści ko ja rze nio -
we i eks pe ry men ta tor skie, przy mio ty cha rak te ru ta kie jak cie -
ka wość, wy trwa łość i kry ty cyzm oraz tzw. pseu do se ren di pi ty, to
jest hin du sko -bry tyj ska wer sja pol skie go „łu tu szczę ścia”, któ -
ry w isto cie bar dziej jest skut kiem za ko pa nych w pod świa do -
mo ści okru chów wie dzy z ró żnych dzie dzin ludz kiej ak tyw no -
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ści niż dzie łem zwy kłe go przy pad ku. Dla te go też lu dzi ob da -
rzo nych te go ro dza ju przy mio ta mi czę ściej spo ty ka się w pra -
cow niach uni wer sy tec kich niż w prze my sło wych. Jak ma wiał
A. Szent Györgyi (lau re at Na gro dy No bla w 1937 r. za od kry -
cie wi ta mi ny C): Od kry cie to zo ba czyć coś co wszy scy wi dzie li i po -
my śleć o tym tak jak jesz cze nikt nie my ślał, co by wa trud niej sze
w wa run kach pra cow ni prze my sło wej.

Pro duk cja no we go le ku na ska lę prze my sło wą wy ma ga od po -
wied niej ma chi ny or ga ni za cyj nej oraz znacz nych sum pie nię dzy
na wy ko na nie eks per tyz tech no lo gicz nych, a ta kże kon tro lo wa -
nych ba dań kli nicz nych no we go pro duk tu. Or ga ni za cji tych za -
dań mo gą spro stać tyl ko sil ne fir my far ma ceu tycz ne z wła snym
na uko wym za ple czem, ale ta kże współ pra cu ją ce z uni wer sy te -
tem. Naj lep sze i naj bo gat sze z nich wy szu ku ją i wspie ra ją ba da -
nia w wy bra nych ze spo łach uni wer sy tec kich oraz we wła snych
ze spo łach ba daw czych, li cząc, że uzy ska ne wy ni ki ba dań pod sta -
wo wych do star czą in te re su ją cych po my słów do syn te zy no wych
le ków, któ rych sprze daż mo że przy nieść zy ski.

Dzi siej szy prze mysł far ma ceu tycz ny o am bi cjach twór czych
jest zdo mi no wa ny przez wy so kiej kla sy tech no lo gię, tzw. high
thro ugh put scre ening (HTS). To po dej ście po le ga na prze sie wa niu
licz nych związ ków che micz nych – kan dy da tów na le ki – w opar -
ciu o sztyw ne zauto ma ty zo wa ne pro ce du ry. Te nie za wsze wy -
star cza ją co uwzględ nia ją tok my ślo wy cha rak te ry stycz ny dla
uni wer sy tec kich po szu ki wań no we go le ku. Tryb uni wer sy tec ki
wy wo dzi się z wie lo wy mia ro we go poj mo wa nia me cha ni zmów
ma ją cej być le czo ną pa to lo gii. Do brze by ło by sca lić te dwa po -
dej ścia „pod jed nym da chem”. Ta ką pró bę pod jął Ste fan Chło pic -
ki, ko rzy sta jąc z pro tek to ra tu władz UJ. Pro po nu je się utwo rze -
nie Uni wer sy tec kie go Ośrod ka Roz wo ju Le ków (Ja giel lo nian
Cen tre for Expe ri men tal The ra peu tics, JCET), któ re go dzia łal ność
ma być opar ta na współ pra cy uni wer sy te tu z prze my słem. JCET
ma sku pić ba da nia na far ma ko lo gii śród błon ka na czy nio we go.
W per spek ty wie ja wi się uzy ska nie no wych le ków śród błon ko -
wych o spo dzie wa nej sku tecz no ści m.in. w cho ro bie nad ci śnie -
nio wej, w mia żdży cy i cu krzy cy, a ta kże w wie lu in nych cho ro -
bach, któ re wy ma ga ją ko rek cji zwich nię tej czyn no ści en do the lium.
Ste fan Chło pic ki  ma na swo im kon cie nie daw ne (2007 r.) od kry -
cie fi zjo lo gicz ne go ak ty wa to ra śród błon ka na czy nio we go, któ -
rym oka zał się me ta bo lit wi ta mi ny PP (N1 -me ty lo -ni ko ty na mid,
MNA). MNA po bu dza śród bło nek na czy nio wy do pro duk cji pro -
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sta cy kli ny. War to wspo mnieć, że MNA do łą cza do ro dzi ny bio -
lo gicz nie ak tyw nych związ ków, któ rej człon ka mi są ni ko ty na mid
(wi ta mi na PP) oraz kwas ni ko ty no wy (lek dzia ła ją cy hi po li pe -
micz nie).
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32

An to ni Su łek

So cjo lo gia i so cjo lo go wie
w prze strze ni me dial nej

So cjo lo go wie, oprócz te go, że ma -
ją roz wi jać swo ją dzie dzi nę, ma ją po -
win no ści ze wnętrz ne wo bec spo łe -
czeń stwa. Re ali zu ją je, od gry wa jąc ro -
le ba da czy, eks per tów, in ży nie rów
spo łecz nych, in ter pre ta to rów ży cia
spo łecz ne go. U pod staw wszyst kich
tych ról tkwi ich wie dza o spo łe czeń -
stwie, ze bra na za po mo cą me tod na -
uko wych, wła snej „uczest ni czą cej”
ob ser wa cji ży cia spo łecz ne go oraz re -
flek sji ogól nej, teo re tycz nej, któ ra
ope ru je swo isty mi po ję cia mi so cjo lo gii, dzię ki cze mu po zwa la ro -
zu mo wi so cjo lo gicz ne mu wyjść po za wie dzę po tocz ną i prze bić
się przez ułu dy umy słu i wy obra że nia ide olo gicz ne.

Her me neu ty ka spo łecz na, in ter pre ta cja ży cia spo łecz ne go,
upo wszech nia nie wie dzy spo łecz nej i so cjo lo gicz ne go punk tu wi -
dze nia, krze wie nie wy obraź ni so cjo lo gicz nej w spo łe czeń stwie
jest wa żną, uzna ną i nie kwe stio no wa ną po win no ścią so cjo lo gów.
Świad czy o tym sa ma licz ba okre śleń tej funk cji so cjo lo gii, a ta -
kże fakt, iż ter min „wy obraź nia so cjo lo gicz na” wy my ślił so cjo log,
C. Wri ght Mills, a je go The So cio lo gi cal Ima gi na tion (1959) jest jed -
ną z naj wa żniej szych ksią żek w hi sto rii so cjo lo gii1. Twór czość te -
go ro dza ju ma w Pol sce pięk ną tra dy cję, zna czo ną gło śny mi tek -
sta mi: Ste fa na Czar now skie go, Lu dzie zbęd ni w słu żbie prze mo cy
(1935), Jó ze fa Cha ła siń skie go, Spo łecz na ge ne alo gia in te li gen cji pol -
skiej (1946), Sta ni sła wa Ossow skie go, Tak ty ka i kul tu ra (1956) czy
Ja na Szcze pań skie go, Lo sy Pol ski i ce chy Po la ków (1970)2.

1 C.W. Mills, Wy obraź nia so cjo lo gicz na, PWN, War sza wa 2007.
2 Naj ła twiej do stęp ne są w ko lej ności: S. Czar now ski, Dzie ła, t. 2, PWN, War -

sza wa 1956; J. Cha ła siń ski, Prze szłość i przy szłość in te li gen cji pol skiej, Świat Ksią żki
War sza wa 1997; J. Kar piń ski, Nie być w my śle niu po słusz nym. Ossow scy, so cjo lo gia,
fi lo zo fia, Po lo nia, Lon dyn 1989; J. Szcze pań ski, Roz wa ża nia o Rze czy po spo li tej, PIW,
War sza wa 1971.
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Po win ność wią że się z od po wie dzial no ścią, a gra ni ca mi od po -
wie dzial no ści są gra ni ce wpły wu, przy czym oce nie pod le ga za -
rów no wpływ fak tycz ny, jak i sto pień wy ko rzy sta nia – i nie wy -
ko rzy sta nia! – mo żli wo ści wpły wu. W gra ni cach swo ich mo żli -
wo ści so cjo lo go wie od po wia da ją więc przy naj mniej za:

– prze ka zy wa ną pu blicz nie wie dzę, kształ tu ją cą zbio ro we wy -
obra że nia o spo łe czeń stwie;

– obec ność po jęć so cjo lo gicz nych w dys kur sie pu blicz nym;
– pu blicz ne wy obra że nia o ba da niach i na ukach spo łecz nych.
W pierw szej czę ści szki cu – „So cjo lo gia pu blicz na” – omó wię

ko lej ne ro dza je te go wpły wu, po ka żę (1) mo del spo łe czeń stwa,
któ ry wy ła nia się z upo wszech nia nych w me diach wy ni ków ba -
dań spo łecz nych; (2) obec ne w dys kur sie pu blicz nym przy kła dy
po jęć so cjo lo gicz nych, któ re po rząd ku ją po tocz ną wie dzę o spo -
łe czeń stwie; (3) ele men ty me to dy na uko wej, któ re prze ni ka ją do
my śle nia po tocz ne go i obec ne w nim wy obra że nia o na uce spo -
łecz nej. W dru giej czę ści szki cu – „So cjo lo go wie de pu bli cis”
– przed sta wię i oce nię for my obec no ści so cjo lo gów w me diach.

So cjo lo gia pu blicz na
Do mi nu ją cą w Pol sce for mą pu blicz nej wie dzy so cjo lo gicz nej są

wy ni ki son da ży an kie to wych, zwłasz cza wy ni ki ba dań opi nii pu -
blicz nej. Son da że do star cza ją in for ma cji, któ re bez nich by nie po -
wsta ły. Trud no przy pu ścić, że by wie dza o so bie, któ rą spo łe czeń -
stwo ma z da nych son da żo wych wy le wa ją cych się z me diów, by ła
ta ka sa ma, jak wie dza, któ rą lu dzie wy two rzy li by w fik cyj nym
świe cie bez son da ży. O trwa łym wkła dzie son da ży do sa mo wie dzy
spo łe czeń stwa jed nak nie wie le wia do mo. Na wet zgod ność po tocz -
nych wy obra żeń o spo łe czeń stwie z wy ni ka mi son da ży nie jest jesz -
cze do wo dem wpły wu son da ży, po nie waż nie mo gą one być je dy -
nym źró dłem wie dzy lu dzi o ich wła snym spo łe czeń stwie. Tym, co
wia do mo na ten te mat, są nie ty le ob ser wa cje, ile spe ku la cje, ale teo -
re tycz ne.

Do opi su te go wpły wu uży tecz na jest me ta fo ra se dy men ta cji.
Se dy men ta cja to po wol ny pro ces osa dza nia się drob nych czą stek
na dnie zbior ni ka; w je go wy ni ku po wsta ją nie tyl ko se dy men ty
– osa dy, ale i fu sy. Me ta fo ra ta, wpro wa dzo na do so cjo lo gii przez
Al fre da Schut za3, uży wa na jest do przed sta wie nia pro ce sów two -
rze nia się wie dzy i pa mię ci spo łecz nej. Tu taj bę dzie uży ta do zo -

3 Zob. je go Col lec ted Pa pers, t. 2, Nij hoff, The Ha gue 1962.



bra zo wa nia wpły wu in for ma cji son da żo wych na wy obra że nia lu -
dzi o wła snym spo łe czeń stwie. Co więc w tych wy obra że niach
jest son da żo wym osa dem, se dy men tem?

1. Szcze gó ło we wy ni ki son da ży ży ją krót ko i wy jąt ko wo tyl ko
nie są szyb ko za po mi na ne. Coś z nich jed nak zo sta je, jak osad
w pa mię ci spo łecz nej. Se dy men tem tym są przede wszyst kim
uogól nio ne wy obra że nia o spo łe czeń stwie:

(a) Dzię ki ba da niom spo łe czeń stwo wie, że nie jest mo no li -
tem, do strze ga swe zró żni co wa nie. Wi dzi, że żad na orien ta cja,
ani le wi ca, ani pra wi ca, nie ma mo no po lu. Wy ni ki son da ży pod -
wa ża ją za rów no te zy o „jed no ści mo ral no -po li tycz nej” na ro du,
jak i po dział „my – oni”, al bo wiem sa mi oka zu je my się po dzie -
le ni. Son da że przy da ją więc re ali zmu po glą dom na spo łe czeń -
stwo i utrud nia ją bez tro skie rzu to wa nie wła snych opi nii na ogół
Po la ków.

(b) Ba da nia son da żo we kształ tu ją w lu dziach prze ko na nie, że
spo łe czeń stwo pod le ga bez u stan nej zmia nie, że „wszyst ko pły -
nie”. Po wta rza ne ba da nia rzad ko da ją ta kie sa me wy ni ki, me dia
zaś wy chwy tu ją ra czej zmia ny, a nie sta łość.

(c) Son da że uświa da mia ją spo łe czeń stwu, że do mi nu ją w nim
po glą dy umiar ko wa ne, a nie skraj ne. Da ją in ny ob raz niż ob ser -
wa cja spon ta nicz nych za cho wań zbio ro wych: ru chów spo łecz -
nych, pro te stów, ak cji po par cia. Na udział w de mon stra cji czy na -
wet wy sła nie li stu do rzą du zdo by wa ją się ra czej lu dzie ak tyw ni,
o po glą dach zde cy do wa nych. Son daż na to miast obej mu je wszyst -
kich, w tym od po wied nio wie lu lu dzi o po glą dach umiar ko wa -
nych i nie zde cy do wa nych.

Te trzy prze ko na nia ma ją cha rak ter re ali stycz ny i so cjo lo go wie,
kształ tu jąc je, do brze wy ko nu ją swą po win ność, po le ga ją cą na do -
star cze niu spo łe czeń stwu ade kwat nej wie dzy o nim sa mym.

Dru gim wa żnym se dy men tem ba dań son da żo wych jest mo del
spo łe czeń stwa. Ba da nia son da żo we za kła da ją pew ną ra mę po ję cio -
wą, w któ rą po tem wpi sy wa ne są ich wy ni ki, a sys te ma tycz ne
ogła sza nie tych wy ni ków for mu je w spo łe czeń stwie po tocz ną re -
pre zen ta cję je go sa me go.

(a) Rze czy wi stość spo łecz na opi sa na w tym mo de lu jest uprosz -
czo na i pła ska. Spo łe czeń stwo zo sta je zre du ko wa ne do po pu la cji.
Nie ma w nim grup spo łecz nych, struk tur, re la cji – są tyl ko jed -
nost ki na le żą ce do ró żnych ka te go rii: grup wie ku, po zio mów wy -
kształ ce nia, prze dzia łów do cho du. Spo łe czeń stwo uka za ne w son -
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da żach sta no wi agre gat jed no stek ró żnią cych się tyl ko war to ścia -
mi zmien nych. Pro cen to wa nie za kła da za sad ni czą po rów ny wal -
ność wszyst kich lu dzi

(b) Ele ment ta kiej zbio ro wo ści i za ra zem jed nost ka ob ser wa cji
to nie oso ba, lecz no si ciel pew nych cech, pod sta wie nie war to ści
zmien nej – po sia dacz opi nii, od bior ca in for ma cji, kon su ment na
ryn ku dóbr eko no micz nych lub wy bor ca na ryn ku dóbr po li tycz -
nych.

(c) Zbio ro wość ba da na w son da żach ma opi nie w bar dzo wie -
lu spra wach, o któ re py ta ją ba da cze, na wet w spra wach abs trak -
cyj nych i w ta kich, któ re wy kra cza ją po za co dzien ne do świad cze -
nie. Jest to zbio ro wość bar dzo upo li tycz nio na, za in te re so wa na
i zo rien to wa na w spra wach po li tycz nych (son da że pu bli ko wa ne,
a zwłasz cza za ma wia ne przez me dia, to głów nie son da że po li -
tycz ne, pre fe ren cje wy bor cze i oce ny po li ty ków zaś są mo ni to ro -
wa ne przez ca ły czas, tak jak po go da).

(d) Świa do mość spo łecz na, któ ra obej mu je tak głę bo kie struk -
tu ry i trwa łe skład ni ki, jak re pre zen ta cje spo łecz ne, ide olo gie po -
tocz ne, pa mięć spo łecz na, w son da żach zo sta je za stą pio na ma so -
wą opi nią w spra wach ak tu al nych.

(e) Opi nia ma so wa da je się przed sta wić w po sta ci nu me rycz nej,
w słup kach, wy kre sach i pro cen tach. Ka te go ria mi jej opi su są, po -
wszech nie zro zu mia łe, ka te go rie qu asi -sta ty stycz ne, ta kie jak
więk szość i mniej szość, ko lej ność, a zwłasz cza pierw szeń stwo,
przy rost i uby tek, ten den cja i wa ha nia itd. Te i tak pro ste ka te go -
rie ule ga ją dal sze mu uprosz cze niu na po trze by te le pu bli ki i „czy -
tel ni ków” ta blo idów.

(f) Źró dła zmia ny znaj du ją się na ze wnątrz spo łe czeń stwa
przed sta wio ne go w son da żach; opi nie są „zmien ny mi za le żny -
mi”, ule ga ją cy mi wpły wo wi roz ma itych oko licz no ści ze wnętrz -
nych oraz me diów.

(g) Spo łe czeń stwo son da żo we z za ło że nia obej mu je wszyst kich,
za rów no z cen trum, jak i z pe ry fe rii, ze środ ka, z do łu i z gó ry
spo łe czeń stwa. W prak ty ce son da że sku pia ją się na cen trum spo -
łe czeń stwa, ale i tak pró by son da żo we są bar dziej de mo kra tycz -
ne niż ogół gło su ją cych czy zbio ro wość au to rów pe ty cji i li stów
do władz.

Opar te na ta kim mo de lu wia do mo ści son da żo we ten sam mo -
del pro pa gu ją w spo łe czeń stwie. Przy zwy cza ja ją lu dzi do my śle -
nia o spo łe czeń stwie w ka te go riach agre ga tu i pro cen tów – i tym
sa mym blo ku ją in ne mo de le. Py ta nie, czy jest to mo del re ali stycz -
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ny, czy so cjo lo go wie son da żo wi po ma ga ją spo łe czeń stwu po znać
sie bie czy też prze ciw nie – utrud nia ją mu roz po zna nie swej na -
tu ry.

Przed sta wio ny tu mo del sa mym ba da czom wy da je się oczy -
wi sty, ale teo re ty kom opi nii pu blicz nej już nie. Kry ty ka te go mo -
de lu opi nii pu blicz nej to wa rzy szy son da żom nie mal od ich po -
cząt ku. Her bert Blu mer już w 1948 r. wy ty kał son da żom, że mo -
del ten jest aso cjo lo gicz ny, gdyż przyj mu je błęd ne za ło że nie
„je den czło wiek – je den głos”, wy ry wa jed nost ki z sie ci po wią zań
spo łecz nych, a ich opi nie od ry wa od kon tek stu, w któ rym po -
wsta ją. Pier re Bo ur dieu ogło sił wręcz, że „opi nia pu blicz na nie ist -
nie je”, rzecz ja sna w ta kim zna cze niu, ja kie na da ją jej son da ży ści,
że lu dzie nie ma ją opi nii, a tyl ko in kli na cje. Ostat nio Kurt Lang
prze ciw sta wił „ryn ko we mu” mo de lo wi opi nii pu blicz nej mo del
funk cjo nal ny, in sty tu cjo nal ny, kon flik to wy oraz układ wie lo po -
zio mo wy, w naj prost szym przy pad ku mo del „ma sy – eli ty”4. Ba -
da nia opi nii, zwłasz cza te, któ rych wy ni ki roz gła sza ne są przez
me dia, w nie wiel kim stop niu uczą ro zu mieć spo łe czeń stwo i je -
go dy na mi kę. Na szczę ście, so cjo lo gia nie koń czy się na son da -
żach opi nii, a do pie ro za czy na się tam, gdzie koń czą się son da że.

2. So cjo lo go wie od po wia da ją nie tyl ko za prze ka zy wa ną spo -
łe czeń stwu wie dzę fak tycz ną, ale ta kże za obec ność i nie obec ność
po jęć so cjo lo gicz nych w de ba cie pu blicz nej. Po ję cia te po zwa la ją
spo łe czeń stwu na głęb sze, po wiedz my teo re tycz ne, zro zu mie nie
sie bie, wy ja śnie nie swe go po ło że nia i pro ce sów, któ re się w nim
do ko nu ją.

Za słu gi so cjo lo gii (i in nych na uk spo łecz nych) są tu taj wi docz -
ne. Trud no nie za uwa żyć, że w trak cie de ba ty pu blicz nej w Pol -
sce obec ne i wa żne są po ję cia wy wo dzą ce się z so cjo lo gii i na uk
po krew nych, ta kie np. wiel kie kon struk cje, jak kul tu ra ma so wa,
se ku la ry za cja, trans for ma cja, mac do nal dy za cja, spo łe czeń stwo
oby wa tel skie, po st no wo cze sność. Ta kże wy stę pu ją po ję cia ni ższe -
go szcze bla: ład mo no cen trycz ny, ka pi tał spo łecz ny, sa mo ogra ni -



cza ją ca się re wo lu cja, ka pi ta lizm po li tycz ny, etos i gru py eto so -
we, no wa kla sa śred nia, pró żnia so cjo lo gicz na, brud ne wspól no -
ty, trau ma spo łecz na, wy uczo na bez rad ność, sens zbio ro wy, po -
dział post ko mu ni stycz ny, in te gra cja spo łecz na, wła dza cha ry zma -
tycz na, krą że nie elit, wy klu cza nie, ano mia, awans spo łecz ny,
współ czyn nik hu ma ni stycz ny, spra wie dli wość ge ne ra cyj na.

Jed ne z tych ka te go rii po cho dzą z kla sycz nej tra dy cji so cjo lo -
gicz nej, in ne to wy na laz ki współ cze snych pol skich so cjo lo gów.
Two rzą one dość bo ga tą sieć po ję cio wą, któ ra ró żni so cjo lo gię pu -
blicz ną od po tocz nych in ter pre ta cji ży cia spo łecz ne go, od wo łu ją -
cych się do mo ty wów jed no stek i na ce cho wa nych oce na mi,
zwłasz cza ne ga tyw ny mi. Sieć ta ró żni się też od kon struk cji po li -
tycz nych w ro dza ju wszech obec ne go i wszyst ko czy li nic niewy -
ja śnia ją ce go „ukła du”. Nie na le ży ocze ki wać, że po jęć so cjo lo gicz -
nych bę dą na co dzień uży wać zwy kli lu dzie, nie mniej jed nak po -
ję cia ta kie, po wsta łe w umy słach uczo nych, prze są cza ją się przez
pi sma so cjo lo gów i pu bli cy sty kę spo łecz ną i po wo li osa dza ją
w prze strze ni ko mu ni ka cyj nej i sa mo wie dzy spo łecz nej.

Mo żna za uwa żyć ró żne fa zy te go pro ce su. „Awans spo łecz ny”,
ter min stwo rzo ny przed woj ną przez Cha ła siń skie go, zro bił ka rie -
rę w Pol sce Lu do wej i dziś jest już sło wem obie go wym, nie ko ja -
rzo nym z so cjo lo gią, a zwłasz cza je go au to rem. Co raz czę ściej uży -
wa na jest, i co raz czę ściej bez na zwi ska au to ra, „pró żnia spo łecz -
na”, ter min Ste fa na No wa ka. „Ano mia” Emi la Dur khe ima po ja wi ła
się już w słow ni kach ję zy ka pol skie go, na to miast „spra wie dli wość
ge ne ra cyj na” jest po ję ciem, któ re tyl ko nie licz ni sły sze li – bę dzie
ono po pu lar ne, gdy sła bo jesz cze wy ar ty ku ło wa ny pro blem re dy -
stry bu cji mię dzy po ko le nio wej sta nie się w Pol sce po wa żnym pro -
ble mem spo łecz nym. So cjo lo gia dys po nu je więc za so bem po jęć słu -
żą cych in ter pre ta cji zmian spo łecz nych, a je śli od czu wa my ich de -
fi cyt w dys kur sie pu blicz nym, to dla te go, że, po pierw sze,
so cjo lo go wie na zbyt czę sto wo lą ko men to wać son da że niż in ter -
pre to wać świat, a po dru gie, de ba ta pu blicz na jest po wierz chow -
na i ma ło po głę bio na, sku pia się nie na grze in te re sów i war to ści
spo łecz nych, ale na grze czy na wet grach po li tycz nych.

3. Ba da nia spo łecz ne, ko mu ni ka ty i wy ni ki z ba dań opi nii przy -
czy ni ły się do ufor mo wa nia w spo łe czeń stwie wy obra że nia, czym
jest me to da na uko wa w ba da niach spo łecz nych. W umy słach pu -
blicz no ści osa dza się też ję zyk i po ję cia cha rak te ry stycz ne dla me -
to dy son da żo wej i opi su son da żo we go. Ja kie to po ję cia i idee?
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– Pró ba re pre zen ta cyj na i ba da nie re pre zen ta cyj ne; ma ło kto
już dziś wąt pi w to, że na pod sta wie zba da nia 1000 od po wied nio
wy bra nych osób mo żna do wie dzieć się cze goś o kil ku dzie się cio -
mi lio no wym spo łe czeń stwie.

– Mar gi nes błę du, słyn ne ±3%; mak sy mal ny błąd sta ty stycz -
ny, zwy kle błęd nie ro zu mia ny ja ko cał ko wi ty błąd son da żo wy.

– Spo łecz na po praw ność w od po wie dziach an kie to wych;
skłon ność ba da nych do od po wie dzi zgod nych z nor ma mi spo -
łecz ny mi i kli ma tem kre owa nym przez me dia.

– Pro cent czyli ilo ścio we uj mo wa nie zja wisk spo łecz nych.
– Zmien ność wy ni ków po mia ru, wi docz na za rów no w ró żni -

cach mię dzy wy ni ka mi szyb ko po so bie na stę pu ją cych son da ży,
jak i w ró żni cach mię dzy rów no cze sny mi ba da nia mi kil ku
ośrod ków.

– Prze ko na nie, że je den wy nik to ża den wy nik.
– Za le żność wy ni ków od sfor mu ło wa nia py tań.
W spo łecz nych wy obra że niach o me to dzie i ba da niach son da -

żo wych mie sza ją się ze so bą prze ko na nia o pra wo moc no ści ba -
dań re pre zen ta cyj nych ze znacz ną do zą scep ty cy zmu wo bec ich
wy ni ków. War to tu taj za uwa żyć, że wąt pli wo ści la ików nie róż -
nią się za sad ni czo od opi nii spe cja li stów. Je śli „zor ga ni zo wa ny
scep ty cyzm” Ro ber ta Mer to na jest klu czo wym ele men tem eto su
na uki, to scep ty cyzm wo bec wy ni ków opi nii jest je go od po wied -
ni kiem na po zio mie ma so wej pu blicz no ści5.

So cjo lo go wie de pu bli cis
Swą od po wie dzial ność spo łecz ną so cjo lo go wie dzie lą z me dia -

mi, po przez któ re wy ni ki ich ba dań i re flek sji trans mi to wa ne są
do spo łe czeń stwa – bez po śred nio przez nich sa mych lub przez
dzien ni ka rzy, pu bli cy stów i po pu la ry za to rów. Tu taj na cisk bę dzie
po ło żo ny na me dial ną obec ność sa mych so cjo lo gów. So cjo lo gom,
tak sa mo jak wszyst kim oby wa te lom, wol no pi sać w ga ze tach, co
chcą, ale je śli chcą przed sta wiać swe wy po wie dzi ja ko so cjo lo gię,
ja ko wy po wie dzi so cjo lo gicz ne, to po win ni li czyć się z ele men tar -
ny mi wy ma ga nia mi ro li so cjo lo ga, rzecz ja sna ada pto wa ny mi na
po trzeby pu bli cyst ki. Wy ma gań tych nie trze ba wy my ślać, sfor -
mu ło wał je pra wie pół wie ku te mu Sta ni sław Ossow ski w wa żnej
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ksią żce O oso bli wo ściach na uk spo łecz nych (1962), bez wąt pie nia naj -
wa żniej szej ksią żce o so cjo lo gii na pi sa nej w Pol sce od woj ny6. Oto
one:

Od po wie dzial ność za sło wo. Po stu lat ten wy ma ga do sto so wa nia
sta now czo ści wy gła sza nych twier dzeń do stop nia ich uza sad nie -
nia7. Nie za ka zu je wy po wia da nia hi po tez, przy pusz czeń czy do -
my słów, ale za bra nia prze ka zy wa nia ich w ta ki spo sób, że od bior -
cy uzna ją je za praw dy do wie dzio ne. Nie za bra nia też for mu ło -
wa nia ocen, lecz na ka zu je ogła szać je ja ko oce ny wła sne.

Jaw ność warsz ta tu. Wymieniony po stu lat nie wy ma ga ka żdo ra -
zo we go ujaw nia nia ewi den cji wy po wia da nych są dów, natomiast
wy ma ga bez względ nej go to wo ści do jej uka za nia „na żą da nie”.
Dla te go tek sty na uko we wy peł nio ne są do wo da mi, da ny mi i opi -
sa mi pro ce dur oraz za wie ra ją ode sła nia do li te ra tu ry, ar chi wów
i zbio rów da nych.

Ję zyk wy po wie dzi so cjo lo gicz nych po wi nien za wie rać swo iste
po ję cia so cjo lo gii, a nie tyl ko po ję cia wzię te z de ba ty pu blicz nej.
W tym sen sie so cjo lo go wie, któ rzy nie mó wią ję zy kiem so cjo lo -
gii, w ogó le nie wcho dzą w swo ją spe cy ficz ną ro lę.

Spró buj ę te raz oce nić, bar dzo nie sys te ma tycz nie, re ali za cję
tych trzech po stu la tów przez so cjo lo gów wy po wia da ją cych się
w me diach.

1. W tek stach na uko wych jest miej sce na roz ma ite go ro dza ju
za strze że nia i sub tel no ści, na sta ran ne wy wa ża nie są dów. W me -
diach re dak cje ra dzą au to rom, by zo sta wi li je dla tek stów na uko -
wych. W ga ze tach ist nie je też swo ista li cen tia, i to, cze go nie je ste -
śmy w sta nie pod cią gnąć do poziomu wy po wie dzi na uko wej, bez
wąt pli wo ści dru ku je my w ga ze cie. Dla te go po glą dy wy po wia da -
ne przez so cjo lo gów w me diach są zbyt sta now cze, jak na ich ewi -
den cję. Je śli jed nak au tor zdo ła wy ra zić swo je wa ha nia i za strze -
że nia, czy tel ni cy je zi gno ru ją, uwa ża jąc, że sko ro de cy du je się on
wy po wia dać swe sta now cze są dy w ga ze tach, to wi docz nie ma
do te go słuszne po wo dy.

Emo cje ukie run ko wu ją na sze po zna nie, ale ar gu men ta mi na
rzecz na szych prze ko nań już nie są. Fak ty, lo gi ka oraz ro la lu dzi
na uki krę pu ją nas w wy ra ża niu emo cji, jednak mi mo to pa sje spo -
łecz ne i na mięt no ści po li tycz ne nie któ rych so cjo lo gów są zbyt ła -
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two wi docz ne w ich wy po wie dziach, zwłasz cza na te ma ty bie żą -
ce. Za emo cja mi by wa, że idzie stron ni czość, choć by dla te go, że
emo cje oświe tla ją, ale i ośle pia ją. Max We ber ra dził, by ba da cze,
wy po wia da jąc są dy war to ściu ją ce (bez wąt pie nia wol no im to ro -
bić, lecz nie na ra chu nek na uki!), ujaw nia li swe sym pa tie i afi lia -
cje. Nie któ rzy z au to rów wy po wie dzi o spra wach pu blicz nych
i ko men ta rze po li tycz ne po win ni ujaw niać wte dy, gdy są zwią -
za ni z ja ki miś si ła mi, zwłaszcza in sty tu cjami po li tycz nymi. Nie -
zo rien to wa na pu blicz ność bie rze wy po wie dzi pro fe so ra so cjo lo -
gii za wy po wie dzi na uko we, a to są wy po wie dzi po li tycz ne; zda -
rza się też, że so cjo log wpraw dzie otwar cie na zy wa się pu bli cy stą,
ale jest dys kret ny, gdy cho dzi o je go po wią za nia po li tycz ne i or -
ga ni za cyj ne.

2. W wy po wie dziach so cjo lo gów, zwłaszcza ob szer niej szych
i bar dziej ana li tycz nych, pu blicz ność spo ty ka się z wie dzą so cjo -
lo gicz ną, przy wo ły wa ną tam w spo sób wy raź ny lub ła two wy -
czu wa ną przez od bior ców – na pod sta wie na uko we go ję zy ka czy
ro dza ju ar gu men ta cji. W więk szo ści pu blicz nych wy po wie dzi so -
cjo lo gów, zwłasz cza w pu bli cy sty ce bie żą cej i ko men ta rzach do
wy da rzeń po li tycz nych, nie po ja wia się ewi den cja so cjo lo gicz na
– em pi rycz na lub ja ka kol wiek in na. W wy jąt ko wej sy tu acji są ko -
men ta to rzy ba dań, bo przed sta wia ją ko men ta rze oprócz wy ni -
ków ba dań. Praw dzi wym pro ble mem są au to rzy wy po wia da jący
te zy, dla któ rych uza sad nie niem są tyl ko ich wła sne prze ko na nia.
Pu blicz ne wy po wie dzi so cjo lo gów są po pro stu czę sto wy po wie -
dzia mi osób in te li gent nych i elo kwent nych. Nie ró żnią się od gło -
sów za wo do wych pu bli cy stów. Tu jed nak mo żna za uwa żyć róż -
ni cę mię dzy so cjo lo ga mi będącymi spe cja li sta mi w dzie dzi nach,
o któ rych się wy po wia da ją, a ce le bri ties, któ rzy go to wi są mó wić
na ka żdy te mat; mię dzy np. so cjo lo ga mi, któ rzy się zaj mu ją ba -
da niem po li ty ki a so cjo lo ga mi, któ rzy spra wa mi po li tycz ny mi in -
te re su ją się tyl ko ja ko oby wa te le.

So cjo lo gia nie ma ta kie go apa ra tu po ję cio we go ani ta kich in -
for ma cji, któ re by po zwa la ły na na uko we in ter pre ta cje bie żą cych
wy da rzeń po li tycz nych, zmien nych kon ste la cji par tyj nych, wy po -
wie dzi po li ty ków itd. Z punk tu wi dze nia so cjo lo gii są to wy da -
rze nia bez so cjo lo gicz ne go sen su. Ewi den cja ist nie je na to miast dla
pro ce sów, ten den cji, tren dów, zmian in sty tu cji – sło wem cze goś,
co jest względ nie trwa łe. I tam, w spo łecz nej pu bli cy sty ce so cjo -
lo gów, gdzie jest miej sce na od dech, per spek ty wę i re flek sję, znaj -
du je my naj wię cej my śli i da nych so cjo lo gicz nych. Po goń so cjo lo -
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gów za ak tu al no ścią jest nie sku tecz na; jak za uwa żył kie dyś An -
drzej Ry chard, im bar dziej so cjo lo gia chce być ak tu al na, tym
mniej nią jest.

So cjo lo go wie,wy po wia da jąc się o spra wach pu blicz nych, czę -
ściej i wy raź niej po win ni po wo ły wać się na ja kieś ba da nia, da ne,
ob ser wa cje. Nie tyl ko czy ni ło by to ich ar gu men ty bar dziej prze -
ko nu ją cy mi, ale ta kże po pu la ry zo wa ło by do ro bek ich dys cy pli ny.

3. Ję zyk pu blicz nych wy po wie dzi so cjo lo gów po wi nien być ję -
zy kiem so cjo lo gii, a nie tyl ko de ba ty pu blicz nej. Coś no we go
o spo łe czeń stwie po wie dzieć mo żna tyl ko w ję zy ku so cjo lo gii;
w ję zy ku de ba ty pu blicz nej po zo sta je się na po wierzch ni. W me -
diach bez u stan nie mó wi się o kal ku la cjach, grach, mo ty wach po -
li ty ków, ale w ta kim ję zy ku so cjo log nie mo że wie le po wie dzieć,
bo nie ma do tych mo ty wów spe cjal ne go do stę pu. W tym sen sie
so cjo lo go wie, któ rzy nie mó wią ję zy kiem so cjo lo gii, w ogó le nie
wcho dzą w swo ją ro lę, któ ra jest prze cież ro lą od ręb ną w sto sun -
ku do in nych ról – po li ty ków, ide olo gów, pu bli cy stów. Ję zyk po -
tocz ny, choć po wszech nie zro zu mia ły, nie wpro wa dza do obie gu
pu blicz ne go ani no wych ka te go rii, ani świa do mo ści no wych za -
le żno ści, da je tyl ko po czu cie zro zu mie nia, ale nie po zwa la na
głęb sze wy ja śnie nie rze czy wi sto ści.

Pu blicz ne wy po wie dzi so cjo lo gów, je śli speł nia ją stan dar dy
so cjo lo gicz ne, wno szą do de ba ty pu blicz nej i świa do mo ści spo -
łecz nej no we, rze tel ne in for ma cje, no we po ję cia i no we, bar dziej
po głę bio ne uję cia spraw spo łecz nych, zwiększając przy tym ran -
gę spo łecz ną tej dys cy pli ny. Je śli na to miast wy po wie dzi te nie
speł nia ją stan dar dów so cjo lo gicz nych, to nie tyl ko nie osią ga ją
tych ce lów, ale ta kże psu ją spo łecz ny wi ze ru nek so cjo lo gii, za ma -
zu ją gra ni cę mię dzy dys kur sem so cjo lo gicz nym a po tocz nym
oraz ne ga tyw nie wpły wa ją na sa mych so cjo lo gów, gdyż do sto so -
wu ją ich ro zu mie nie so cjo lo gii ja ko na uki do te go, co oni sa mi gło -
szą w me diach.
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1 Ten dzi ki bór, cierp ki i moc ny, / co lęk na sa mą po bu dza myśl / Gorz ki jest

pra wie jak śmierć (tłum. Z.J.).

Zbi gniew Ja wo row ski

Na uka na po słu gach 
Ży je my w okre sie, w któ rym do mi -

nu ją cym pa ra dyg ma tem wpły wa ją -
cym na na sze ży cie i my śle nie nie są
spra wy trans cen den cji czy ide olo gie
po li tycz ne, wy zwa la ją ce przez wie ki
ogrom ne ener gie spo łecz ne. Stan umy -
słów my ślą cej ludz ko ści mo du lo wa ny
jest te raz spra wa mi śro do wi ska,
w znacz nej mie rze zmi to lo gi zo wa ny -
mi. Wy wie ra ją one ne ga tyw ny wpływ
na go spo dar kę, a przede wszyst kim na
glo bal ny sys tem ener ge tycz ny, od któ -
re go za le ży na sze obec ne ży cie i przy szłość cy wi li za cji.

W dru giej po ło wie XX w. na stą pi ła głę bo ka zmia na kul tu ro -
wa. Ża den współ cze sny pi sarz nie opi sał by te raz la su tak jak
Mic kie wicz w Świ te zian ce: Nie ćmił wi do ku ten ostęp po nu ry, ani jak
Con rad w Ją drze ciem no ści: amongst the over whel ming re ali ties of this
stran ge world of plants, and wa ter, and si len ce. And this stil l ness of li -
fe did not in the le ast re sem ble the pe ace. It was the stil l ness of an im -
pla ca ble for ce bro oding over an in scru ta ble in ten tion. It lo oked at you
with a ven ge ful aspect, i nie przy wo łał by la su, jak Dan te w In fer no
dla od da nia go ry czy ży cia: Qu esta se lva se lvag gia ed aspra e for te, /
Che nel pen sier rin no va la pau ra! / Tan to è ama ra, che po co
è più mor te1. 

Spo łe czeń stwo za czę ło po rzu cać pla toń ski po gląd, że świat ten
jest tyl ko od bi ciem do sko na łej trans cen den cji, god nym po gar dy
i od rzu ce nia. „Do cze sna” przy ro da z wro ga zmie ni ła się w obiekt
opie ki i uwiel bie nia. Bar dzo pręd ko, w cią gu kil ku dzie się cio le ci,
czło wiek za czął zmie niać się z ego istycz ne go eks plo ra to ra lo kal -
nych bio ce noz w obroń cę i do bro czyn ne go go spo da rza bios fe ry.
Ża den in ny ga tu nek ni gdy nie za cho wy wał się tak al tru istycz nie.
Na szym za da niem sta je się nie utrzy my wa nie sta tus quo an te bio-
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s fe ry, jak wy obra ża so bie wie lu zie lo nych, ale jej hu ma ni za cja
i przed łu ża nie trwa nia przez przy szłe eony cza su.

Na uka i tech ni ka uczy ni ła nas no wym czyn ni kiem w bios fe -
rze, któ ry zwięk sza jej bez pie czeń stwo i szan se prze trwa nia, a ży -
cie mo że po nieść po za Zie mię. Po mi liar dach lat roz wo ju do pie -
ro te raz pew ne pro ce sy na Zie mi i w jej oto cze niu za czy na ją być
rzą dzo ne nie tyl ko grą praw przy ro dy i nie świa do my mi me cha -
ni zma mi ewo lu cji, lecz in te lek tem. Na uka, tech ni ka, nasz in te lekt
i wszyst kie na sze two ry nie są cia łem ob cym na Zie mi, lecz na tu -
ral nym skut kiem ewo lu cji, peł no praw ną czę ścią bios fe ry, ma ją cą
słu żyć jej do bru. Per spek ty wa ta wca le nie wzbu dza po wszech -
ne go en tu zja zmu in te lek tu ali stów ani nie sta je się na tchnie niem
no wych pro ro ków, któ rzy wska za li by dro gi, ce le, mo ral ne pod sta -
wy i sens ży cia na mia rę na szej wie dzy i no wej ro li w przy ro dzie.
Ra czej od wrot nie, jest źró dłem pe sy mi zmu, stra chu przed znisz -
cze niem bios fe ry przez czło wie ka, mo dy na ne ga tyw ną oce nę
ludz ko ści, sa me go in te lek tu i na uki, a ta kże na wo ły wa nia do de -
kom po zy cji cy wi li za cji. Nie któ re ru chy zie lo nych do ma ga ją się li -
kwi da cji nie tyl ko prze my słu, ale i pól upraw nych, za le sie nia
wszyst kie go i wpro wa dze nia na no wo wiel kich dra pie żni ków,
zdzie siąt ko wa nia ludz ko ści, a co bar dziej fa na tycz ne – na wet jej
ani hi la cji. Bo imy się te go, co jest na tu ral nym na stęp stwem ewo -
lu cji: sa mych sie bie i hu ma ni za cji bios fe ry. Przy czy ny te go stra -
chu i po tę żne go ru chu zie lo nych ma ją pod ło że po li tycz ne, wy ni -
ka ją ce z krót ko wzrocz ne go neomal tu zia ni zmu, pro pa go wa ne go
przez eli ty in te lek tu al ne nie któ rych państw.

We wszyst kich dzie dzi nach wie dzy na ukow cy czę sto dzia ła li
w słu żbie ak tu al nie pa nu ją cej ide olo gii, po li ty ki oraz swo ich wła -
snych i gru po wych in te re sów. Nie jest to ni czym no wym. Na uka
po win na być obiek tyw na, ale za wsze wpły wa ła na nią da na epo -
ka hi sto rycz na, jej pa ra dyg ma ty, do gma ty, mi ty i ide olo gie,
a ucze ni nie za wsze wzno si li się po nad swój opor tu nizm. Do brym
przy kła dem spo łecz nych skut ków pa ra dyg ma tu mo że być spra -
wa po lo wań na cza row ni ce. W XVI i XVII w. elita in te lek tu al na
Eu ro py Za chod niej, lu dzie, któ rzy stwo rzy li pod sta wy współ cze -
snej wie dzy, fi lo zo fii i pra wa, po eci, ma te ma ty cy, twór cy uni wer -
sy te tów, wszy scy w peł ni po pie ra li pa le nie cza row nic – „zgod nie
z wo lą Bo ga”. Ry nek mia sta Wol fenbütel w Brunsz wi ku „wy glą -
dał jak la sek pa li dla sto sów”. Nikt nie ośmie lił się za pro te sto wać.
Po cząt ko wo li to ściw szy sę dzio wie pró bo wa li fe ro wać ła god niej -
sze wy ro ki, ale wte dy ich sa mych spa la no na sto sach ja ko współ - 43
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praw ne. Po 200 la tach, nie pierw szo-, lecz trze cio rzęd ni in te lek -
tu ali ści za czę li mó wić, że jest to sza leń stwo i sto sy na gle znik nę -
ły [29].

Pa ra dyg ma ty glo bal ne go ska że nia bios fe ry i zmia ny kli ma tu
przez czło wie ka są szko dli wy mi mi ta mi, nie sły cha nie na gła śnia -
ny mi i po wsta ły mi z udzia łem na ukow ców. Bez uwzględ nie nia
ir ra cjo nal nych czyn ni ków po li tycz nych i ide olo gicz nych trud no
jest zro zu mieć, jak te dwa mi ty mo gły po wszech nie i trwa le opa -
no wać współ cze sne umy sły. Broń ją dro wa nie jest mi tem, lecz po -
nu rą rze czy wi sto ścią, oto czo ną zmo wą mil cze nia. Omó wię te trzy
spra wy oraz ir ra cjo nal ne czyn ni ki le żą ce u ich pod staw w opar -
ciu o po przed nie pra ce [11, 14], naj pierw jednak broń ją dro wą,
któ ra cią gle jest śmier tel nym za gro że niem stwo rzo nym przez
uczo nych.

Broń ją dro wa
W la tach 1945–1998 wy ko na no 2393 wy bu chy ją dro we, z te -

go 543 w at mos fe rze, o łącz nej mo cy 440 me ga ton. At mos fe rycz -
ne wy bu chy roz pro szy ły w po wie trzu 1,7×1021 Bq ak tyw no ści ra -
dio nu kli dów, w tym pra wie 3 to ny plu to nu-239. W tym sa mym
cza sie ze źró deł na tu ral nych do at mos fe ry do sta ło się rów nież
oko ło 1,7×1021 Bq ra dio nu kli dów, jed nak znacz nie bar dziej ra dio -
tok sycz nych (głów nie ra don-222), nio są cych oko ło 3000 ra zy wyż-
szą ener gię ra dia cyj ną niż ra dio ak tyw ność z wy bu chów ją dro -
wych (od po wied nio 1,2×108 Js-1 oraz 4,1×104 Js-1) [9]. Ar se nał bro -
ni ją dro wej w swo im mak si mum osią gnął po ziom oko ło 50 000
gło wic o mo cy 20 000 000 000 ton tro ty lu. Ame ry kań ski Stra te gic
In te gra ted Ope ra tio nal Plan (SIOP) z 1962 r. prze wi dy wał za bi cie
w ata ku ją dro wym 525 mln miesz kań ców kra jów so cja li stycz -
nych. SIOP z 2000 r. za kła da za bi cie jed ną sal wą ato mo wej ło dzi
pod wod nej TRI DENT 57 mln lu dzi w Ro sji ([26, 33]. Obec ny po -
ten cjał le tal ny flo ty 18 ło dzi TRI DENT wy no si po nad 1 mld zgo -
nów. Ten po ten cjał sta no wi tyl ko część ame ry kań skie go ar se na łu
nu kle ar ne go. Po dob ne są obec ne sce na riu sze ro syj skie.

Broń ją dro wą zbu do wa li fi zy cy, che mi cy i ma te ma ty cy – naj -
lep sze umy sły XX w. Dla cze go w cza sie II woj ny świa to wej i po -
tem w cza sie po ko ju z za pa łem two rzy li co raz okrut niej szą broń
ma so wej za gła dy? Są dzę, że jed ną z przy czyn by ła fa scy na cja fi -
zy ką wy bu chu ją dro we go i wy zwa nie do jej opa no wa nia, ale by -
ła w tym też me ga lo mań ska wi zja pa no wa nia nad ca łym glo bem44
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oraz wła sny in te res i opor tu nizm. Dla cze go po tem ucze ni ró żnej
ma ści, np. z RAND Cor po ra tion, ame ry kań skie go tan ku my śli,
i ich od po wied ni cy w in nych kra jach, ca ły mi la ta mi wy ko rzy sty -
wa li zdo by cze ana li zy sys te mo wej do pla no wa nia naj sku tecz niej -
szych ata ków ją dro wych i żon glo wa nia me ga zgo na mi? Czy nie
le piej by ło zre zy gno wać z owej fa scy na cji i wszyst kich in nych po -
wo dów? Ubocz nym skut kiem stwo rze nia prze ra ża ją ce go ar se na -
łu bro ni ją dro wej, a ta kże XIX-wiecz ne go po ję cia en tro pii, stał się
po wszech ny pe sy mizm in te lek tu ali stów, nie uf ność do na uki, od -
rzu ca nie cy wi li za cji, a na wet sa me go in te lek tu.

Jed nak dzię ki od kry ciom fi zy ki i in nych na uk pod sta wo we za -
so by Zie mi są prak tycz nie nie wy czer pal ne i ni gdy nie za gro zi
nam praw dzi wy kry zys ener ge tycz ny, na wet za mi liard lat [13],
chy ba że sa mi go so bie zor ga ni zu je my, jak ro bi my to te raz, wal -
cząc z na tu ral nym współ cze snym ocie ple niem kli ma tu. Przez
60 lat III woj na świa to wa nie wy bu chła z po wo du przy bo ru mą -
dro ści i zła go dze nia serc, lecz ze stra chu przed bro nią ją dro wą
oraz wsku tek im pul su elek tro ma gne tycz ne go (EMP), to wa rzy szą -
ce go wy bu chom ją dro wym, któ ry nisz czy wszyst kie sys te my ko -
mu ni ka cyj ne i sys te my do wo dze nia. To le ży u pod staw hi po te zy
koń ca epo ki wo jen i za cie ra „ato mo wą wi nę” uczo nych, gdyż
brak „wo jen świa to wych” nie jest za słu gą po li ty ków, fi lo zo fów
czy du chow nych, lecz uczo nych, któ rzy stwo rzy li „ato mo we go
dżi na”. W przy szło ści zo sta nie to uzna ne za wiel ką za słu gę, gdy
re ak cje syn te zy ją dro wej bę dą na pę dzać po jaz dy nio są ce ży cie po -
za Układ Sło necz ny, gi gan tycz ne wy bu chy roz pro szą aste ro idy
gro żą ce Zie mi, a re ak to ry nu kle ar ne ogrze ją nam wnu ki, gdy nie -
uchron nie na dej dzie 100 000 lat no wej epo ki lo do wej.

Źró dła mi tów
W dru giej po ło wie XX w. za czę to gło sić sa mo bój czą ide olo gię,

twier dzą cą, że „ludz kość jest ra kiem bios fe ry”, nisz czą cym przy -
ro dę i jej ogra ni czo ne za so by. Jest to kon ty nu acja ide olo gii nie miec -
kiej par tii na zi stow skiej, któ ra gło si ła „po wrót do na tu ry” i kult mi -
stycz ne go związ ku mię dzy „krwią i zie mią” – Blut und Bo den. Jej
roz wój omó wi łem w po przed niej pra cy [12]. Tu przed sta wię póź -
niej szą fa zę te go pro ce su, któ ry w przy pad ku mi tu kli ma tycz ne go
na brał (we dle Wi ki pe dii) cha rak te ru spi sku. Po słu żę się głów nie
cy ta ta mi naj wa żniej szych dra ma tis per so nae.

Stra te gię eko lo gicz nej kon spi ra cji ujaw nił Mau ri ce Strong, gu -
ru świa to wych ru chów eko lo gicz nych, by ły do rad ca Se kre ta rza 45
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„Szczy tu Świa ta” w Rio de Ja ne iro, gi gan tycz nej kon fe ren cji, na
któ rej po ło żo no pod wa li ny pod kli ma tycz ny Pro to kół z Kio to.
W wy wia dzie udzie lo nym re por te ro wi „West Ma ga zi ne” Strong
po wie dział: Co by ło by, gdy by ma ła gru pa przy wód ców świa to wych do -
szła do wnio sku, że głów nym za gro że niem dla Zie mi jest dzia łal ność kra -
jów bo ga tych?[...] Więc, aby ura to wać pla ne tę, gru pa de cy du je: Czyż nie
jest je dy ną na dzie ją dla pla ne ty upa dek kra jów uprze my sło wio nych?
Czyż nie jest na szym obo wiąz kiem do pro wa dzić do te go? Ta gru pa przy -
wód ców świa to wych two rzy więc taj ne sto wa rzy sze nie ma ją ce do pro wa -
dzić do eko no micz ne go upad ku [45]. W in nym wy wia dzie („Na tio -
nal Re view Ma ga zi ne”, 1 wrze śnia 1997) Mau ri ce Strong po wie -
dział: Mo że my dojść do punk tu, w któ rym je dy ną dro gą oca le nia świa ta
bę dzie do pro wa dze nie do za gła dy cy wi li za cji.

Wi ki pe dia uzna je Stron ga za głów ne go part ne ra „glo bal ne go
spi sku kli ma tycz ne go”, w któ rym prym wio dą m.in. Ko fi An nan,
Al Go re, Geo r ges So ros, Mi cha ił Gor ba czow, Ja cqu es Chi rac, Na -
ro dy Zjed no czo ne, Gru pa Bil der gerg, Klub Rzym ski i ru chy eko -
lo gicz ne. Pro pa go wa na przez nie ide olo gia jest groź niej sza niż po -
przed nie aber ra cje spo łecz ne ludz ko ści, po nie waż jej bro nią jest
gra na in stynk cie al tru izmu. W 1992 r. w Rio de Ja ne iro Mau ri ce
Strong po wie dział: By li śmy ga tun kiem, któ ry osią gnął naj więk szy suk -
ces. Te raz je ste śmy ga tun kiem, któ ry wy mknął się spod kon tro li. Po pu -
la cja mu si zo stać usta bi li zo wa na i to szyb ko.

Wie le pro po zy cji kon tro li po pu la cji przed sta wio no przed i po
tym oświad cze niu. W 1898 r. bry tyj ski przy rod nik i fi lo zof Tho mas
Hux ley oświad czył: the sur plus po pu la tion must be di spo sed of so me how
i za pro po no wał me to dę: unfit sho uld be chlo ro for med. Pro po zy cję zre -
ali zo wa no 44 la ta póź niej przy uży ciu ga zu cy klo nu B. Ofi cjal ny do -
ku ment De par ta men tu Sta nu au tor stwa Hen ry’ego Kis sin ge ra nie -
co ła god niej trak tu je owych „unfit” w 13 kra jach (oczy wi ście po za
Eu ro pą, Ame ry ką Płn. i Ja po nią), za le ca jąc de po pu la cję przez ma -
so wą ste ry li za cję, abor cję, pla no wa nie ro dzi ny i ogra ni cze nie po mo -
cy żyw no ścio wej [22]. Bar dziej kon kret ny był ra port UNEP „Glo bal
Di ver si ty As ses sment” (1995), okre śla ją cy licz bę 1 mld lu dzi ja ko
su sta ina ble glo bal po pu la tion. Na to miast ma gnat me dial ny, wła ści ciel
CNN, Ted Tur ner, uznał w 1992 r., że Ca ła po pu la cja świa ta wy no szą -
ca 250–300 mi lio nów lu dzi, czy li o 95% mniej sza niż obec nie, by ła by
ide al na”. Do te go ide ału dą żył idol mi lio nów, uczo ny Ja cqu es Co u-
ste au, pro po nu jąc: Aby usta bi li zo wać po pu la cję świa ta, mu si my eli mi -
no wać 350 000 lu dzi dzien nie czy li ~128 mln rocz nie.46
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Ksią żę Phi lip za pro po no wał me to dę bio lo gicz ną: In the event
that I am re in car na ted, I wo uld li ke to re turn as a de adly vi rus, in or -
der to con tri bu te so me thing to so lve over po pu la tion. Na to miast w pre -
sti żo wym pi śmie dla le ka rzy „The Lan cet” prof. Mau ri ce King
z Uni wer sy te tu w Le ed s pi sze: (pro mo te) a de li be ra te qu est for po -
ver ty [...] set ting le vels for mor ta li ty con trol [...] re du ced chil dho od mor -
ta li ty must no lon ger be pro mo ted [...] Re fra in from ad vo ca ting pu blic
he alth po li cies for other com mu ni ties [...] Re du ce [...] im mu ni za tion  [...]
oral re hy dra tion sho uld not be in trodu ced on pu blic he alth sca le (gro -
szo wy pre pa rat ra tu ją cy ty sią ce dzie ci w Afry ce przed śmier cią
z od wod nie nia). Jest to nie mal do kład ne po wtó rze nie za le ceń pa -
sto ra Tho ma sa Mal thu sa [27]2.

Ti mo thy Wirth, asy stent pre zy den ta Clin to na do spraw glo bal -
nych wy po wie dział się w 1990 r. w spra wie kli ma tu: We’ve to
ri de the glo bal war ming is sue. Even if the the ory of glo bal war ming is
wrong, we will be do ing the ri ght thing, in terms of eco no mic po li cy and
envi ron men tal po li cy. Po dob ne go zda nia był Ri chard E. Be ne dick,
pre zy dent ame ry kań skiej Na ro do wej Ra dy Na uki i Śro do wi ska:
A glo bal war ming tre aty must be im ple men ted even if the re is no scien -
ti fic evi den ce to back the gre en ho use ef fect.

Źró dłem tych wszyst kich wy po wie dzi jest „Re port from the
Iron Mo un ta in” z 1967 r. [24], opra co wa ny w cią gu 4 lat przez gru -
pę 15 ame ry kań skich in te lek tu ali stów. Utaj nio ny przez pre zy den -
ta Lyn do na John so na, po kil ku la tach opu bli ko wa ny ja ko prze ciek,
stał się świa to wym be st sel le rem (prze druk w 2002 r.). Wie le pro -
gra mów i in sty tu cji pro po no wa nych w tym ra por cie już po wo ła -
no do ży cia. „Re port from the Iron Mo un ta in” (RIM) ana li zo wał
od le głe kon se kwen cje nad cho dzą ce go kre su wo jen i po trze bę
wpro wa dze nia ich sub sty tu tów ce lem prze ciw dzia ła nia ujem nym
skut kom trwa łe go po ko ju. Ra port pro po no wał m.in.: utwo rze nie

47

2 All the chil dren born, bey ond what wo uld be re qu ired to ke ep up the po pu la tion to
this le vel, must ne ces sa ri ly pe rish, unless ro om be ma de for them by the de aths of grown
per sons. […] In ste ad of re com men ding cle an li ness to the po or, we sho uld en co ura ge con -
tra ry ha bits. In our towns we sho uld ma ke the stre ets nar ro wer, crowd mo re pe ople in -
to the ho uses, and co urt the re turn of the pla gue. In the co un try, we sho uld bu ild our
vil la ges ne ar sta gnant po ols, and par ti cu lar ly en co ura ge set tle ments in all mar shy and
unwho le so me si tu ations. But abo ve all, we sho uld re pro ba te spe ci fic re me dies for ra v-
a ging di se ases; and tho se be ne vo lent, but much mi sta ken men, who ha ve tho ught they
we re do ing a se rvi ce  to man kind by pro jec ting sche mes for the to tal extir pa tion of par ti -
cu lar di sor ders.
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so wą eu ta na zję, ma so wą po moc spo łecz ną, stwo rze nie no wych
qu asi-re li gij nych mi tów o za gro że niu pla ne tar nym, wy ol brzy mio -
ną ochro nę śro do wi ska po wią za ną z wiel ki mi wy dat ka mi rzą do -
wy mi i sys te mem kon tro li.

Ra port RIM roz po czął se rię zda rzeń pro wa dzą cych do burz li -
we go roz wo ju ru chów eko lo gicz nych, upo li tycz nie nia spraw śro -
do wi ska oraz do obec nej hi ste rii kli ma tycz nej. Dwa la ta po pu bli -
ka cji RIM Kon gres Sta nów Zjed no czo nych przy jął „Na tio nal
Envi ron men tal Act” (1969), a 2 grud nia 1970 r. Ri chard Ni xon
utwo rzył gi gan tycz ną U.S. Envi ron men tal Pro tec tion Agen cy
(EPA), pierw sze na świe cie mi ni ster stwo śro do wi ska (w 2003 r.
li czy ło 17 648 pra cow ni ków). Wkrót ce po tem po wsta ły UN So cial
De ve lop ment Pro gram me, UN Envi ron men tal Pro gram me
(UNEP) (z Mau ri cem Stron giem ja ko pierw szym pre ze sem), UN
Com mis sion on Po pu la tion and De ve lop ment – wszyst kie wy peł -
nia ją ce za le ce nia RIM.

Naj wa żniej szym za le ce niem RIM by ło kon cen tro wa nie opi nii
pu blicz nej na ska że niu śro do wi ska glo bu oraz fik cyj nych wro -
gach planety (fic ti tio us ene my). Te dwa za le ce nia zre ali zo wał Klub
Rzym ski we wszyst kich swo ich an ty tech no lo gicz nych ra por tach,
po czy na jąc od pierw sze go The Li mits to Growth [34], wy da ne go
w 3 mln eg zem pla rzy. W 1972 r. tem pe ra tu ra glo bu wła śnie sil -
nie się ozię bia ła, po czy na jąc od 1940 r. (mi mo 5-krot ne go wzro -
stu w tym cza sie prze my sło wej emi sji CO2), więc w ra por cie brak
jest spra wy ogrze wa nia kli ma tu. Sta ła się po li tycz nie ak tu al na kil -
ka lat póź niej, gdy wraz ze wzro stem ak tyw no ści Słoń ca kli mat
się ocie plił. Na to miast fik cyj ny wróg pla ne ty po ja wił się w dru -
gim ra por cie Klu bu Rzym skie go Man kind at the Tur ning Po int [35]
ja ko nie zwy kle groź ne, pa ra no icz ne mot to pro lo gu: The Word Has
Can cer and the Can cer Is Ma n3. Zo sta ło ono po wszech nie przy ję te
przez eko lo gów wraz z żą da niem ogra ni cza nia wszyst kie go, eu -
fe mi stycz nie na zwa nym „zrów no wa żo nym roz wo jem”.

Po li ty kę za stra sza nia ko ro wo dem widm za gła dy – wszyst kich
uro jo nych, kon ty nu ował trze ci ra port Klu bu Rzym skie go The First
Glo bal Re vo lu tion [21]. Ra port de fi nio wał to ja sno: In se ar ching for
a new ene my to uni te us, we co me up with the idea that pol lu tion, the
tre at of glo bal war ming, wa ter shor ta ges, fa mi ne and the li ke wo uld fit

3 Au to rem te go zda nia jest A. Gregg A me di cal aspect of the po pu la tion pro blem,
„Scien ce”, 121, 681, 1955.
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the bill […] All the se dan gers are cau sed by hu man in te rven tion […]
The re al ene my, then is hu ma ni ty it self.

Fic ti cio us ene my z ra por tu RIM z 1967 r. zo stał więc w 1991 r.
ofi cjal nie uzna ny przez Klub Rzym ski i roz pro pa go wa ny na ol -
brzy mią ska lę. Jest to nie zwy kle groź ne. Sa mo bój cza wal ka z ludz -
ko ścią, fik cyj nym „wro giem pla ne ty”, ape lu je do naj lep szych al -
tru istycz nych in stynk tów i do brej wo li lu dzi. Wie le osób go to wych
jest po świę cić do bro byt swój i swo ich wnu ków dla obro ny Zie mi
przed nie ist nie ją cy mi za gro że nia mi, u wie lu z nich wy two rzy ła się
awer sja do sa mych sie bie i do ca łej ludz ko ści. Ten trik za pew nił
glo bal ny za sięg eko ide olo gii, któ ra jest zdra dą ludz ko ści, od rzu -
ce niem do rob ku wie ków, fał szy wie de pre cjo nu ją cą ro lę czło wie -
ka w bios fe rze. Nie ste ty, na uka nie jest tu bez wi ny.

Ska że nie śro do wi ska i lu dzi
Pierw szy ra port Klu bu Rzym skie go z 1972 r. zo stał su ro wo

skry ty ko wa ny we wstęp nym ar ty ku le w cza so pi śmie „Na tu re”
i okre ślo ny ja ko lu di cro us stu dy [5]. Na rok 2000 ra port prze po -
wia dał ka ta stro fal ne ska że nie glo bu (np. Bał tyk miał być bez tle -
nu i ży cia) oraz to tal ny brak su row ców i klę ski gło du. Żad na
z tych prze po wied ni nie speł ni ła się, ale nie zli czo ne pu bli ka cje
po szły w je go śla dy. Na do wód ogrom ne go ska że nia bios fe ry cy -
to wa no w Li mits to Growth wy ni ki ozna czeń oło wiu w lo dzie
z Gren lan dii zba da nym przez gru pę C.C. Pat ter so na [36]. Wy ni -
ka ło z nich, że prze mysł rze ko mo 500-krot nie pod niósł po ziom
te go me ta lu w śro do wi sku pla ne ty – w rze czy wi sto ści był to wy -
nik błę dów ana li tycz nych [17]. Po dob nie ska że ni mie li być i lu -
dzie. Skut kiem tych prac by ło wy co fa nie na ca łym świe cie czte -
ro etyl ku oło wiu ja ko do dat ku prze ciw stu ko we go do ben zy ny
i za stą pie nie go ra ko twór czy mi sub sty tu ta mi. Pat ter son po wo ły -
wał się na mo je wy ni ki opu bli ko wa ne w „Na tu re”, wska zu ją ce,
że w cią gu po przed nich 100 lat stę że nie oło wiu w ma łym lo dow -
cu wi szą cym w ska łach po nad Mor skim Okiem w Ta trach wzro -
sło 12 ra zy [8]. Nad Mor skim Okiem wy stą pi ło lo kal ne ska że nie
po wo do wa ne ru chem sa mo cho do wym, do cie ra ją cym nie mal do
je go brze gu. Ale w ska li glo bu nie by ło w XX w. wzro stu oło wiu
ani in nych me ta li cię żkich. Wy ka za ły to ba da nia 17 lo dow ców
po mię dzy Spits ber ge nem a An tark ty dą [16]. Na to miast w po pu -
la cji ludz kiej XX w. po ziom oło wiu i in nych cię żkich me ta li ob -
ni żył się od kil ku dzie się ciu do se tek ra zy w po rów na niu z okre -
sem śre dnio wiecz nym [8, 10, 15]. Prze mysł uwol nił ludz kość od 49
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bez po śred nie go oto cze nia (na czy nia cy no we, za tru te po tra wy,
wi no, le ki). W XX w. w Pol sce po ziom oło wiu w ko ściach lu dzi
po wró cił do tak ni skie go po zio mu, jak przed 1800 la ty. Rów nież
prze mysł, tech no lo gia, na uka i no wo cze sna me dy cy na spo wo do -
wa ły, że śred nia dłu gość ży cia i je go ja kość wzro sła w cią -
gu XX w. nie mal dwu krot nie. Nie sta ło by się tak, gdy by groź ba
che mi za cji śro do wi ska i ma so we go za tru wa nia lu dzi by ła praw -
dą, a nie ilu zją.

Ogrze wa nie kli ma tu
Ogrze wa nie kli ma tu przez czło wie ka sta ło się naj wa żniej szą

agen dą Or ga ni za cji Na ro dów Zjed no czo nych i po li ty ków. Po -
li tycz na i biz ne so wa ska la te go pro ble mu od bi ja się w wy dat -
kach pla no wa nych i już do ko na nych dla zwal cza nia bło go sła -
wio ne go na tu ral ne go współ cze sne go ocie ple nia, w ja kim zna -
la zła się Zie mia od po ło wy XX w. Ocie ple nie spo wo do wa ne
zo sta ło przez nie zwy kle wy so ką ak tyw ność Słoń ca, naj wy ższą
od 1100 lat [44].

In ter na tio nal Ener gy Agen cy oce ni ła, że ob ni że nie o 50% emi -
sji CO2, rze ko mo od po wie dzial nej za współ cze sne ocie ple nie, bę -
dzie do ro ku 2050 kosz to wać świat 45 bln do la rów, czy li ~900 mld
do la rów rocz nie, lub 1,1% PKB ka żde go ro ku [19]. Nie wy da je się
to sen sow ne, po nie waż gdy by na wet znacz na część efek tu cie plar -
nia ne go by ła skut kiem ludz kie go CO2 (a nie jest), re stryk cje te ob -
ni ży ły by tem pe ra tu rę o nie mie rzal ne 0,02oC [40]. W Pol sce na rzu -
ca ne przez Unię Eu ro pej ską ob ni że nie emi sji CO2 o 80% do 2050 r.
do pro wa dzi ło by do to tal nej klę ski eko no micz nej. We dle oce ny
zna nej fir my kon sul tin go wej Ernst & Young z wrze śnia 2008 r.,
na wet wy ma ga ne zmniej sze nie emi sji CO2 tyl ko o 20% w la -
tach 2010–2030 spo wo do wa ło by wzrost cen ener gii i pro duk tów
od niej za le żnych o 60%. W 2030 r. PKB Pol ski zmniej szył by się
o 15% w sto sun ku do 2007 r., czy li o po nad 500 mld zło tych.

W cią gu ubie głych 10 lat do ta cje w USA na ba da nia ocie ple -
nia kli ma tu przez czło wie ka przed sta wia ły się na stę pu ją co: zwo -
len ni kom tej hi po te zy prze ka za no 50 mld do la rów, a scep ty -
kom 9,5 mln do la rów, czy li 0,02% do ta cji „zwo len ni czej”. Ta dys -
pro por cja świad czy o stron ni czo ści i tłu ma czy po stę po wa nie
wie lu uczo nych, cze go ob ra zem mo że być np. sław na fał szy wa
„ho ke jo wa krzy wa tem pe ra tu ry”, sztan dar ra por tu In ter go vern -
men tal Pa nel on Cli ma te Chan ge (IPCC) z 2001 r. (rys. 1).50
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Po raz pierw szy krzy wa ta opu bli ko wa na zo sta ła w cza so pi -
śmie „Na tu re” [28], co źle świad czy o sty lu re cen zo wa nia upra -
wia nym w tym pi śmie. Po dru zgo cą cej kry ty ce, któ ra ujaw ni ła
po wa żne błę dy me to dycz ne i praw do po dob nie ce lo we fał szo wa -
nie da nych [30, 31, 32, 41], krzy wa ta zni kła w ra por cie IPCC
z 2007 r.

W obec nym in ter gla cja le, trwa ją cym od oko ło 11 000 lat, by -
ło 5 okre sów, kie dy tem pe ra tu ra by ła wy ższa niż w ocie ple niu
współ cze snym. Naj cie plej by ło w tzw. ocie ple niu ho lo ceń skim,
oko ło 6000 lat te mu, kie dy we dle nie któ rych ocen tem pe ra tu ra by -
ła o 7oC wy ższa niż obec nie, a ca łą Sa ha rę po kry wa ła sa wan na,
by ły na niej ba gna i ży ły sta da zwie rząt. Rów nież w ocie ple niu
współ cze snym wzra sta bio ma sa pla ne ty. Zie mia sta ła się praw -
do po dob nie naj bar dziej zie lo na od kil ku stu le ci. Po mia ry sa te li -
tar ne wy ka zu ją, że mię dzy la ta mi 1982 a 1999 bio lo gicz na pro -
duk cja pier wot na net to wzro sła na Zie mi o 6,2%, a jej naj więk szy
przy rost – o 42% – wy stą pił w la sach desz czo wych Ama zo nii [37,
38, 39]. Rów nież za czy na zie le nić się Sa hel. Sa te li tar ne po mia ry
z lat 1982–2003 wska zu ją, że w wie lu oko li cach Ma li, Mau re ta nii,
Cza du i Ni ge rii ma sa ro ślin no ści wzro sła o 50%, a w Ni ge rii za -
czę ły po wra cać drze wa [39]. Zaw sze wte dy, gdy by ło cie plej,
wy ższy był po ziom at mos fe rycz ne go CO2 – ga zu ży cia, od któ re -

Rys. 1. 1000 lat temperatury Ziemi według pierwszego raportu IPCC, 1990.
W następnych raportach IPCC znika mała epoka lodowa i ocieplenie

średniowieczne. Zamiast tych wahań trzeci raport IPCC przedstawił „fałszywą
krzywą hokejową temperatury”, mającą wykazać, że ocieplenie współczesne

jest spowodowane przez ludzi
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nich wa run ki pa no wa ły na lą dach i w mo rzu.
Nie ste ty, ostat nio wcho dzi my w okres mniej szej ak tyw no ści

Słoń ca i od kil ku lat tem pe ra tu ra glo bu za czy na się ochła dzać.
Astro no mo wie oce nia ją, że w cią gu na stęp nych kil ku na stu lat na -
dej dzie okres ochło dze nia, któ ry oko ło 2050 r. osią gnie po dob ny
po ziom  tem pe ra tu ry, jak w cza sie Mi ni mum Maun de ra (1645–
– 1715), kie dy rze ki Eu ro py za ma rza ły rok rocz nie, lo dow ce ta ra no -
wa ły w al pej skich do li nach po la i wsie, a ar mie prze cho dzi ły przez
za mar z nię ty Bał tyk [1, 2, 3, 23]. Nie któ rzy kli ma to lo dzy uwa ża ją,
że obec ne fluk tu acje kli ma tycz ne mo gą wska zy wać, iż na stęp na
wiel ka epo ka lo do wa, kie dy lą do lód za cznie po kry wać pół noc ne
re jo ny Ame ry ki i Eu ra zji, mo że na dejść za 50 do 400 lat [6, 7].

Hi po te za twier dzą ca, że czło wiek spo wo do wał współ cze sne
ocie ple nie, ni gdy nie zo sta ła udo wod nio na. Opie ra się ona na za -
ni żo nych o 30–50% oce nach przed prze my sło wych stę żeń CO2
w at mos fe rze, do ko na nych na pod sta wie ba dań po lar ne go lo du.
Lód po lar ny nie jest ukła dem za mknię tym, głów nie z po wo du
obec no ści w nim płyn nej wo dy na wet przy tem pe ra tu rze –70oC.
To dys kwa li fi ku je go ja ko sub strat do od twa rza nia skła du che -
micz ne go daw nej at mos fe ry. Żad ne udo sko na la nie tech ni ki ana -
li tycz nej nie zmie ni tej sy tu acji [18].

W kli ma tycz nych mo de lach kom pu te ro wych IPCC uży wa nych
jest 10 ludz kich czyn ni ków (tzw. wy mu szeń ra dia cyj nych), z któ -
rych głów nym jest ludz ki CO2, i tyl ko je den czyn nik na tu ral ny (ra -
dia cja sło necz na). Na to miast po mi ja się in ne licz ne czyn ni ki na tu -
ral ne, znacz nie wa żniej sze dla kli ma tu niż wszyst kie czyn ni ki
ludz kie, łącz nie z CO2. Głów nym ga zem cie plar nia nym nie jest
dwu tle nek wę gla, lecz pa ra wod na, któ ra od po wia da za oko ło 95
–99% efek tu cie plar nia ne go [25]. Na ludz ki CO2 przy pa da oko -
ło 0,2% te go efek tu. Oprócz wo dy za war tej w at mos fe rze do naj -
wa żniej szych na tu ral nych czyn ni ków kli ma tycz nych na le ży
wpływ ni skich chmur i ma gne tycz na ak tyw ność Słoń ca, wpły wa -
ją ca na wiel kość stru mie nia ga lak tycz ne go pro mie nio wa nia ko -
smicz ne go do cie ra ją ce go do dol nej tro pos fe ry. Te na tu ral ne czyn -
ni ki, a nie CO2 de cy du ją o sta nie kli ma tu. Nie któ rzy ba da cze oce -
nia ją, że wpły wy an tro po ge nicz ne na kli mat (emi sje ga zów
cie plar nia nych, pod no sze nie tem pe ra tu ry miast) są do 100 tys. ra -
zy mniej sze od wpły wu czyn ni ków na tu ral nych [20]. Za nied ba nie
przez IPCC wa żnych czyn ni ków na tu ral nych i opar cie się głów -
nie na czyn ni kach ludz kich dys kwa li fi ku je oce ny te go ze spo łu.52
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Ze zmia na mi ak tyw no ści sło necz nej zwią za na jest in ten syw -
ność wia tru sło necz ne go i ma gne ty zmu Słoń ca, wpły wa ją cych
z ko lei na stru mień ga lak tycz ne go pro mie nio wa nia ko smicz ne go
do cie ra ją ce go do Zie mi. Pro mie nio wa nie to, przez two rze nie
chmur, wpły wa na kli mat bar dziej niż CO2 (ry s. 2).

Rys. 2. Uderzająca negatywna korelacja wahań temperatury dolnej troposfery
(linia czarna) i promieniowania kosmicznego (linia szara – skala odwrócona).

Według [43].

Zmia ny ma gne tycz nej ak tyw no ści Słoń ca po wo du ją zmniej -
sza nie lub zwięk sza nie do cie ra ją cej do dol nej tro pos fe ry mio no -
wej frak cji pro mie nio wa nia ko smicz ne go. Frak cja ta jest od po wie -
dzial na za po wsta wa nie w at mos fe rze ją der kon den sa cji, na któ -
rych two rzą się chmu ry [42]. Chmu ry zaś od dzia łu ją na
kli mat 100 ra zy sil niej niż CO2. Efekt po dwo je nia za war to ści CO2
w at mos fe rze był by cał kiem zli kwi do wa ny przez zwięk sze nie po -
kry wy chmur za le d wie o 1–2% [23].

Me cha nizm; „Słoń ce – pro mie nio wa nie ko smicz ne – chmu ry”
dzia ła jak „ko smicz ny pa ra sol”, zwięk sza lub zmniej sza na sło -
necz nie nie Zie mi w rytm ma gne tycz nej ak tyw no ści Słoń ca, od py -
cha ją cej pro mie nie ko smicz ne od he lios fe ry. Me cha nizm ten, zna -
ny od lat, jest cał ko wi cie igno ro wa ny przez IPCC, po nie waż za -
prze cza on do mi nu ją cej ro li CO2. 

IPCC igno ru je rów nież zna ne od daw na, a ostat nio opu bli ko -
wa ne w mo no gra fii E.-G. Bec ka [4] wy ni ki 90 000 do sko na łych
tech nicz nie bez po śred nich po mia rów CO2, wy ko na nych w Ame -
ry ce, Azji i Eu ro pie po mię dzy ro kiem 1812 a 1961, któ re wska zu -
ją, że w przed prze my sło wej at mos fe rze po ziom CO2 był po dob -
ny jak w XX w. (ry s. 3).
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Wszyst kie trzy omó wio ne tu dzie dzi ny na uki: ba da nie ska -
żeń śro do wi ska i zmian kli ma tu oraz ba da nia ato mo we zo sta ły
upo li tycz nio ne. Przy nio sło to wiel kie ko rzy ści tym dzie dzi nom
i pra cu ją cym w nich uczo nym. Jest jed nak wąt pli we, czy by ło
ko rzyst ne dla ogó łu spo łe czeń stwa. Naj więk szym za gro że niem
było zmi li ta ry zo wa nie ba dań ją dra ato mu, jed no cze śnie jed nak
po mo gło otwo rzyć dro gę do nie wy czer pal nych źró deł ener gii
i mo żli wo ści obro ny Zie mi przed ude rze nia mi aste ro idów. Ta -
kie po zy tyw ne stro ny trud no doj rzeć w dwóch po zo sta łych
dzie dzi nach.
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Andrzej Staruszkiewicz

Czy nauka jest nam dana
raz na zawsze?

Gdy ja kiś czas te mu pan prof.
M. Ziół kow ski za dzwo nił do mnie
z proś bą o wy gło sze nie re fe ra tu, to
w pierw szej chwi li od mó wi łem, bo
nie wi dzia łem związ ku po mię dzy po -
ję ciem od po wie dzial no ści a mo ją oso -
bą i dzia łal no ścią. Je stem wpraw dzie
fi zy kiem, a fi zy ka tro chę źle ko ja rzy
się z od po wie dzial no ścią, ale ja aku -
rat ni gdy nie zaj mo wa łem się ani
bom ba mi ato mo wy mi, ani elek trow -
nia mi ato mo wy mi, ani na wet te le fo -

na mi ko mór ko wy mi. Po nie waż jed nak prof. Ziół kow ski na kło nił
mnie do zgo dy, za czą łem się za sta na wiać, czy ja po wi nie nem
czuć się oso bi ście za coś od po wie dzial ny po za tym, za co za wsze
czu łem się od po wie dzial ny, tzn. za po ję cio wą i for mal ną do sko -
na łość te go, co pi szę. I pro szę so bie wy obra zić, że zna la złem coś,
za co bez względ nie po wi nie nem czuć się od po wie dzial ny, mia -
no wi cie prze trwa nie przez fi zy kę teo re tycz ną XXI w. Zda ję so bie
spra wę, że mo że to za brzmieć za baw nie, ale mó wię zu peł nie po -
wa żnie. Fi zy ka teo re tycz na jest obec nie w fa tal nym sta nie, a ja nie
je stem je dy nym czło wie kiem, któ ry to do strze ga. Kil ka mie się cy te -
mu wy szła po pol sku ksią żka Lee Smo li na Kło po ty z fi zy ką, Po wsta -
nie i roz kwit teo rii strun, upa dek na uki i co da lej (Pró szyń ski i S -ka,
Warszawa 2008). Nie po le cam Pań stwu tej ksią żki, bo jest to dość
kiep ska ksią żka, w do dat ku wy dru ko wa na z błę da mi, ta kże gra -
ma tycz ny mi. Na okład ce z ty łu czy ta my: Jed no jest pew ne: fi zy ka
jest w kło po cie! Od po wie dzial ność za ten kry zys po no si nie zwy kle po -
pu lar na w ostat nich la tach teo ria strun, któ ra uro sła do ro li osta tecz nej
„teo rii wszyst kie go”, wy pie ra jąc al ter na tyw ne pro gra my ba daw cze.

Smo lin jest fi zy kiem teo re ty kiem ta kim jak ja i de mon stru je
w sa mym ty tu le swo jej ksią żki aro gan cję te go ty pu lu dzi. Na uce
ja ko ca ło ści ża den upa dek nie gro zi. Che mii np. ża den upa dek nie
gro zi, bo che mia jest za ple czem prze my słu che micz ne go, któ ry
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wy twa rza ogrom ny pro cent pro duk tu kra jo we go brut to. Me dy -
cy nie ża den upa dek nie gro zi, bo lu dzi trze ba le czyć, a sta re me -
to dy, np. an ty bio ty ki, zu ży wa ją się. Na wet fi zy ce cia ła sta łe go ża -
den upa dek nie gro zi, bo fi zy ka cia ła sta łe go jest fi zy ką ma te ria -
łów, z któ rych zro bio ne są kom pu te ry, te le fo ny ko mór ko we,
te le wi zo ry i in ne te go ro dza ju urzą dze nia. Na to miast fi zy ka teo -
re tycz na istot nie ma bar dzo po wa żne pro ble my, któ re bę dą
przed mio tem mo ich roz wa żań.

W pierw szej wer sji swo je go wy kła du chcia łem za ostrzyć wy -
po wie dzi Smo li na i po wie dzieć, że oso bi ście uwa żam teo re ty ków
strun za hochsz ta ple rów i oszu stów. Tro chę jed nak prze stra szy -
łem się, nie te go, że ktoś ob ra zi się na mnie, bo mam wra że nie, że
po za mną jest tu tyl ko je den fi zyk teo re tyk, pan pre zes Bia łas, któ -
re go po glą dy znam, bo kil ka krot nie dys ku to wa li śmy tę spra wę.
Prze stra szy łem się, że niektórzy nie potraktują mnie po wa żnie,
w koń cu kim ja je stem, że by tak ob ce so wo oce niać sła wy z Uni -
wer sy te tu Ha rvar da i Prin ce ton? W mię dzycza sie jed nak szczę -
śli wie na stał kry zys na ryn kach fi nan so wych. Bez miar głu po ty,
bra k od po wie dzial no ści i ele men tar ne go pro fe sjo na li zmu, któ re
kry zys ten ujaw nił, są tak po ra ża ją ce, że zmie nia ją po czu cie pro -
por cji. Sko ro tak jest świat rzą dzo ny, to ni by dla cze go fi zy ka teo -
re tycz na ma być w lep szym sta nie? I ko go to w ogó le ob cho dzi?
To ro zu mo wa nie za chę ci ło mnie, że by mó wić zu peł nie szcze rze
i bez za ha mo wań.

Zaw sze jed nak war to za dać so bie pod sta wo we py ta nie: czy
ja na pew no wiem, co mó wię? Gdy bym był sam w swo jej oce -
nie, był bym ostro żny. Tak się jed nak skła da, że obok Smo li na,
któ ry jest śred nim fi zy kiem i jesz cze gor szym au to rem, cał ko wi -
cie ne ga tyw ną oce nę teo rii strun wy gło si li lu dzie na praw dę po -
wa żni. Wy mie nię dwu: Ro bert Lau gh lin, lau re at Na gro dy No bla
z 1998 r., na pi sał: teo ria strun to pod ręcz ni ko wy przy kład na uko we -
go post mo der ni zmu na pę dza ne go przez nie od po wie dzial ne fi nan so wa -
nie. Bert Schro er, bar dzo do bry nie miec ki teo re tyk, uwa ża, że po -
pu lar ność teo rii strun wśród wie lu mło dych lu dzi bie rze się
stąd, że jest to spo sób na uła twio ną ka rie rę na uko wą. Cy to wa -
ny na po cząt ku Lee Smo lin uwa ża teo rię strun za wy nik my śle -
nia stad ne go. Aku rat w ta kich spra wach ksią żka Smo li na nie jest
zła, bo tkwi on w śro do wi sku, któ re opi su je i ja ko źró dło plo tek
jest, mam wra że nie, wia ry god ny. Ja sam pod su mo wu ję po glą dy
Lau gh li na, Schro era i Smo li na, uwa ża jąc, że teo ria strun to nie
teo ria na uko wa, ale uda ny skok na ka sę. Teo re ty cy strun opa -



no wa li naj lep sze po zy cje w Sta nach Zjed no czo nych na naj bliż -
sze kil ka na ście, je że li nie kil ka dzie siąt, lat.

Wy obra żam so bie, że wie le osób słu cha te go wszyst kie go jed -
nak z pew ną re zer wą. Wszy scy prze cież wie my, co to jest współ -
cze sna na uka: są to pre sti żo we cza so pi sma, wni kli we re cen zje,
ko mi te ty bio rą ce pod mi kro skop ka żdy awans i ka żdy grant. Jak
to jest mo żli we, że by ca ła gru pa hochsz ta ple rów i oszu stów prze -
nik nę ła przez tak gę ste si to i za ję ła do mi nu ją cą po zy cję w na uce
świa to wej? To wła śnie chcę wy ja śnić, bo są dzę, że jest to cie ka -
we. Uwa żam, że do kład nie te sa me czyn ni ki, któ re po wo do wa ły,
że przez 350 lat fi zy ka teo re tycz na by ła naj do sko nal szą z na uk,
w na szych cza sach ob ró ci ły się prze ciw niej.

Fi zy ka teo re tycz na jest na uką od mien ną od in nych na uk ści -
słych, ta kich jak che mia, bio lo gia czy me dy cy na. Na uki te, ze
wzglę du na nie zwy kłą zło żo ność obiek tu swo ich ba dań, mu szą
od kry wać praw dę dro gą in duk cji nie zu peł nej z bez po śred niej ob -
ser wa cji. Je że li na wet w na ukach tych ist nie ją dzia ły na zy wa ne
teo re tycz ny mi, to nie po słu gu ją się one me to dą hi po te zy ma te ma -
tycz nej, któ ra jest naj po tę żniej szą bro nią fi zy ki teo re tycz nej. Tym -
cza sem w fi zy ce teo re tycz nej me to da hi po te zy ma te ma tycz nej jest
naj wa żniej sza i de cy du je o do sko na ło ści tej na uki. Na ten te mat
uzna ny mistrz tej me to dy Al bert Ein ste in pi sze (cyt. za: Za pi ski au -
to bio gra ficz ne, Znak, Kraków 1996): Teo ria gra wi ta cji na uczy ła mnie
jesz cze jed nej rze czy: na wet z naj bar dziej bo ga te go zbio ru fak tów em pi -
rycz nych nie mo żna wy pro wa dzić tak skom pli ko wa nych rów nań. Teo -
ria mo że być em pi rycz nie po twier dzo na, ale nie ist nie je dro ga od do -
świad cze nia do kon struk cji teo rii. Rów na nia tak skom pli ko wa ne jak rów -
na nia po la gra wi ta cyj ne go mo gą być sfor mu ło wa ne je dy nie po przez
od kry cie lo gicz nie pro stej za sa dy ma te ma tycz nej, któ ra cał ko wi cie lub
pra wie cał ko wi cie okre śla rów na nia.

Naj wa żniej szą rze czą w wy po wie dzi Ein ste ina jest to, że me -
to dy hi po te zy ma te ma tycz nej, tzn. w isto cie me to dy zgad nię cia
pod sta wo wych praw przy ro dy, nie da się ni czym za stą pić. Wi -
dać to z ca łą ja sno ścią na przy kła dzie rów nań Ein ste ina: te fan ta -
stycz nie skom pli ko wa ne rów na nia do ty czą po la gra wi ta cyj ne go,
tzn. obiek tu, któ ry w la bo ra to rium nie pod da je się ab so lut nie żad -
nej ma ni pu la cji, a więc ni cze go nie mo żna się na uczyć o nim na
pod sta wie ob ser wa cji.

Czym za tem kie ro wać się w tym pro ce sie zga dy wa nia czyli
spe ku la cji na te mat struk tur ma te ma tycz nych, któ re kon sty tu ują
rze czy wi stość fi zycz ną? Twór cy współ cze snej fi zy ki teo re tycz nej,
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Planck, Ein ste in, Di rac i in ni, wie lo krot nie wska zy wa li na po czu -
cie har mo nii i pięk na ja ko pod sta wo we w pro ce sie se lek cji teo -
rii. Tu wła śnie wkra cza my na bar dzo nie bez piecz ny grunt: po -
czu cie har mo nii i pięk na to istot nie nie za wod ny prze wod nik, ale
tyl ko wów czas, gdy kie ru je się nim duch od po wied nio ukształ -
to wa ny. Do koń ca pierw szej po ło wy XX w. fi zy cy teo re ty cy by -
li pro duk ta mi wy so kiej kul tu ry. Zna na jest hi sto ria 18-let nie go
Wer ne ra He isen ber ga, któ ry w cza sie re wol ty bol sze wic kiej
w Mo na chium opa lał się na da chu swo je go gim na zjum, czy ta jąc
Ti ma jo sa Pla to na. He isen berg był sy nem pierw sze go pro fe so ra bi -
zan ty ni sty ki na uni wer sy te cie w Mo na chium i pew nie stąd bra -
ło się je go za in te re so wa nie Pla to nem, któ re za cho wał zresz tą na
ca łe ży cie. W na szych cza sach po wszech na jest ten den cja do od -
cho dze nia od wy so kiej kul tu ry. Mu zy ka, oby czaj, wi do wi ska ma -
ją ten den cję do bycia ra czej wul gar ny mi niż pod nio sły mi. Czy
w tej sy tu acji mo że my mieć za ufa nie do ocen es te tycz nych lu dzi
ukształ to wa nych przez współ cze sną kul tu rę? Tak się skła da, że
teo re ty cy strun, nie wy tłu ma czyw szy w cią gu 30 lat ani jed ne go
zja wi ska i nie ob li czyw szy w zgo dzie z ob ser wa cja mi ani jed nej
licz by, sta le pod no szą war to ści es te tycz ne swo jej teo rii. Ja tych
war to ści nie wi dzę. Ulu bio ny chwyt tych lu dzi, a mia no wi cie
mno że nie licz by wy mia rów cza so prze strzen nych i ich kom pak -
ty fi ka cja, jest es te tycz ną tan de tą, któ rą przede mną po tę pił Ri -
chard Feyn man, twór ca elek tro dy na mi ki kwan to wej i lau re at Na -
gro dy No bla. Dla cze go, py ta Feyn man, kom pak ty fi ku je się 7,
a nie 8 lub 9 do dat ko wych wy mia rów? To prze cież po win no wy -
ni kać z ja kichś za sad, a nie być po pro stu za de kre to wa ne dla oca -
le nia zja wisk. O ile ca ła teo ria strun ro bi na mnie dość to por ne
wra że nie, o ty le naj now szy po mysł tych lu dzi, tzw. teo ria mul ti -
ver se stanowi wy nik ja kie goś per wer syj ne go upodo ba nia do
brzy do ty, to coś ta kie go, jak por ce la no wy se des pre zen to wa ny ja -
ko dzie ło sztu ki. W fi zy ce wy stę pu je wie le bez wy mia ro wych pa -
ra me trów, któ rych mo de lem jest sta ła struk tu ry sub tel nej Ar nol -
da Som mer fel da. We dług ame ry kań skie go Na tio nal In sti tu te of
Stan dards and Tech no lo gy sta ła ta wy no si 137.035999… W tzw.
mo de lu stan dar do wym czą stek ele men tar nych wy stę pu je jesz cze
kil ka na ście sta łych te go ty pu. Na te mat tych sta łych Al bert Ein -
ste in na pi sał w swo ich Za pi skach au to bio gra ficz nych następująco:
w pod sta wo wych rów na niach fi zy ki mo gą się po ja wić tyl ko sta łe „bez -
wy mia ro we”. Chciał bym w tym miej scu przed sta wić po gląd, któ ry obec -
nie mo że się opie rać tyl ko na wie rze w pro sto tę, czy li po zna wal ność ro - 61



zu mo wą na tu ry: nie ist nie ją a r b i t r a l n e sta łe te go ro dza ju; in ny -
mi sło wy, na tu ra ma tę wła ści wość, że da się sfor mu ło wać pra wa lo gicz -
nie tak sil nie zde ter mi no wa ne, że po ja wia ją się w nich tyl ko sta łe cał ko -
wi cie okre ślo ne ro zu mo wo (a więc nie ta kie, któ rych war to ści licz bo we
mo żna zmie nić, nie nisz cząc teo rii).

Wie lo krot nie zwra ca no uwa gę, że war to ści sta łych ta kich jak
sta ła struk tu ry sub tel nej są jak gdy by spe cjal nie do bra ne po to, by
umo żli wić ist nie nie ży cia we Wszech świe cie. Jest to idea, któ rej
nie na le ży my lić z tzw. teo rią in tel li gent de sign, do ty czącą zu peł -
nie in nych rze czy. Cho dzi o to, że gdy by war tość sta łej struk tu ry
sub tel nej zmie nić o ma ły uła mek w jed ną lub dru gą stro nę, to fi -
zy ka po włok elek tro no wych zmie ni łaby się w spo sób przy pusz -
czal nie unie mo żli wia ją cy po wsta nie ży cia w obec nie zna nej for -
mie. Otóż teo re ty cy strun utrzy mu ją, że ist nie je wie le wszech -
świa tów rów no le głych – to wła śnie zna czy sło wo mul ti ver se
– w któ rych war to ści sta łej struk tu ry sub tel nej i in nych sta łych
Mo de lu Stan dar do we go są roz ło żo ne w spo sób przy pad ko wy.
Gdy war to ści tych sta łych nie sprzy ja ją po wsta niu ży cia, wtedy
ono nie po wsta je i w związ ku z tym nikt nie za da je głu pich py -
tań, skąd bio rą się war to ści tych sta łych. Trze ba przy znać, że od -
ra ża ją ca brzy do ta tej idei jest wy sma ko wa na. Mu si my jed nak po -
sta wić so bie py ta nie: ko mu chce my wie rzyć, czy Al ber to wi Ein -
ste ino wi, któ ry swo imi epo ko wy mi od kry cia mi udo wod nił
war tość swo ich prze my śleń, czy gru pie cwa nia ków, któ rzy na ra -
zie ni cze go nie zro bi li?

Na po cząt ku mo je go re fe ra tu na zwa łem teo re ty ków strun
oszu sta mi. Jest to nie wąt pli wie moc ne sło wo, z któ re go chcę się
wy tłu ma czyć. Otóż idea, że to są oszu ści, jest na szą ostat nią na -
dzie ją. Je że li bo wiem ci lu dzie na praw dę uwa ża ją, że kon cep cja
mul ti ver se jest fi zy ką teo re tycz ną, zna czy to, że ten świę ty ogień,
któ ry po zwa la wi dzieć w ciem no ściach, już zgasł, i to w naj wa -
żniej szych ośrod kach ame ry kań skich.

Opi sa na sy tu acja sta no wi oczy wi ste wy zwa nie dla po czu cia
od po wie dzial no ści czło wie ka ta kie go jak ja, czło wie ka, któ ry ko -
cha fi zy kę teo re tycz ną i uwa ża ją za naj wa żniej szy, fun du ją cy ele -
ment ca łej kul tu ry Za cho du. Trze ba mieć jed nak po czu cie rze czy -
wi sto ści i traf nie oce niać mo żli we i praw do po dob ne skut ki na -
szych dzia łań. Wspo mnia łem już po stać Ro ber ta Lau gh li na. Ja ko
lau re at Na gro dy No bla, pro fe sor uni wer sy te tu Stan for da i przez
rok dy rek tor po łu dnio wo ko re ań skie go In sti tu te for Ad van ced
Stu dies, jest czło wie kiem bar dziej wpły wo wym niż ja, a na wet,
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hor ri bi le dic tu, pan pre zes Bia łas. Je go opi nia na te mat teo rii strun
jest po wszech nie zna na. Po otrzy ma niu Na gro dy No bla Lau gh lin
za czął, tak jak wszy scy, pi sać ksią żki po pu lar no na uko we. Gdy
wy daw ca po sta no wił urzą dzić mu pro mo cję je go ksią żki w No -
wym Jor ku, tam tej si teo re ty cy strun za dba li o to, by na tej pro mo -
cji nie po ja wił się ża den dzien ni karz. To drob ny przy kład ma fij -
nych w swej isto cie sto sun ków, pa nujących w śro do wi sku na uko -
wym. Skąd wzię ło się to zja wi sko, któ re nie tyl ko ja, ale ta kże
Ro bert Lau gh lin i Bert Schro er uwa ża ją za klę skę i eg zy sten cjal -
ne za gro że nie dla fi zy ki teo re tycz nej? Jest to py ta nie ra czej do so -
cjo lo ga. So cjo lo go wie na uki ist nie ją w na szych cza sach, ale ich
aku rat wo lał bym nie py tać o zda nie i spró bu ję sam dać od po -
wiedź.

W Sta nach Zjed no czo nych ist nie je ogrom na pre sja na zdo by -
cie sta łej pro fe su ry. Ka żdy, kto był w Sta nach, a ja w su mie prze -
pra co wa łem w Sta nach po nad trzy la ta, ze tknął się z bar dzo
smut nym ro dza jem lu dzi, a mia no wi cie z ludź mi po czter dzie st -
ce niema ją cy mi sta łej pro fe su ry. Nie daw no na pew nej kon fe ren -
cji usły sza łem wi ce dy rek to ra Ka vli In sti tu te for The ore ti cal Phy -
sics,  czło wie ka w na szym po ję ciu za ra biającego bar dzo du żo,
któ ry po wie dział I ha ve a job. Bo dy lan gu age tej wy po wie dzi był
te go ro dza ju, że wi dać by ło, iż do bie ga jąc 60 lat i za ra bia jąc cię -
żkie pie nią dze cią gle jest on pod wra że niem wy ró żnie nia, ja kim
jest po sia da nie sta łej pro fe su ry. Otrzy ma nie sta łej pro fe su ry po -
prze dzo ne jest okre sem mor der czej kon ku ren cji, w któ rej licz ba
sta ra ją cych się o pro fe su rę do licz by otwar tych po zy cji nie jest mi
zna na, ale mo gę ją pry wat nie oce nić na oko ło 80 do 1. Uwa żam
za oczy wi ste, że w ta kiej sy tu acji mu szą zo stać uru cho mio ne stra -
te gie prze ży cia, wśród któ rych naj wa żniej sze jest dzia ła nie w sta -
dzie i stad ne my śle nie. Ame ry kań ska idea, że tyl ko mor der cza
kon ku ren cja jest dro gą do suk ce sów, wy da je się po wszech nie ak -
cep to wa na. Wi dać to choć by z mot ta gosz czą cej nas in sty tu cji.
Jed na kże dzie ją cy się na na szych oczach kry zys na ryn kach fi -
nan so wych, wy ge ne ro wa ny w Ame ry ce, i kry mi nal ny brak od -
po wie dzial no ści Ame ry ka nów, po wi nien być dla nas ostrze że -
niem, że nie wszyst ko co ame ry kań skie jest do bre. Zrób my
na stę pu ją cy Ge dan kenexpe ri ment (po pol sku eks pe ry ment my -
ślo wy; w fi zy ce czę sto uży wa się słów nie miec kich na pa miąt kę
po cza sach, gdy fi zy ka nie miec ka by ła na praw dę wiel ka). Przy -
pu ść my, że w tej chwi li gdzieś na świe cie ży je ktoś ta ki jak 25-let -
ni Al bert Ein ste in lub 25-let ni Wer ner He isen berg, tzn. czło wiek, 63



któ ry ma po ten cjał prze pro wa dzić nas przez pu sty nię. Jak go roz -
po znać? Po dej rze wam, że ame ry kań ska i po wszech nie przy ję ta
w świe cie me to da mor der czej kon ku ren cji nic tu nie da: czło wiek
ten przy pusz czal nie już ma po czu cie wła snej war to ści i nie ze -
chce sta nąć do kon ku ren cji z ludź mi, któ rych mu si uwa żać za
pół in te li gen tów, a z któ ry mi nie ma szan sy wy grać, bo nie ma
ani pu bli ka cji, ani cy to wań. Bert Schro er jest zda nia, że szko dli -
wość teo rii strun nie po le ga na tym, że jest to po ro nio ny pro gram
ba daw czy, ale na tym, że kul tu ra uru cho mio na przez teo re ty ków
strun jest nisz czą ca dla praw dzi wej in no wa cyj no ści, o któ rą w fi -
zy ce teo re tycz nej jest trud niej niż w in nych na ukach, co wi dać
z licz by rze czy wi stych zmian pa ra dyg ma tu my śle nia w ob rę bie
fi zy ki teo re tycz nej na prze strze ni 350 lat.

Chciał bym te raz po wró cić do po ję cia od po wie dzial no ści, od
któ re go za czą łem swój wy kład, i któ ry jest te ma tem na szej kon -
fe ren cji. Wy obra żam so bie, że gro zi mi od po wie dzial ność, któ rą
z gó ry chciał bym od rzu cić. Gdy w koń cu ta bez czel na bań ka teo -
rii strun pęk nie, tak jak na na szych oczach pę kła bań ka cen nie -
ru cho mo ści, to mo gą zna leźć się lu dzie, któ rzy za rzu cą mnie czy
też pa nu pre ze so wi Bia ła so wi ro lę „bier nych świad ków”, lu dzi,
któ rzy wi dzie li, co się dzie je, i nic nie mó wi li. Otóż od rzu cam ten
za rzut cał ko wi cie. Po pierw sze, nie jest on praw dzi wy, od pół go -
dzi ny bowiem mó wię prze ciw teo rii strun. Oczy wi ście, mo gą zna -
leźć się ta cy, któ rzy po wie dzą, że to za ma ło. Nie na le ża ło ga dać
w kom for to wych wa run kach Se roc ka, ale zro bić ra czej coś kon -
kret ne go. Od rzu cam ten spo sób my śle nia. Pan pro f. Gry glew ski
przed sta wił kla sy fi ka cję przy rod ni ków, w któ rej zna la zło się miej -
sce, o ile do brze pa mię tam, dla po pra wia czy cu dzych błę dów. Jest
to bar dzo ni ska ka te go ria uczo nych i nie mam za mia ru do niej na -
le żeć. Wy głoszenie tego re fe ratu po win no wy star czyć ja ko mo je
ali bi dla przy szłych hi sto ry ków na uki. Mi mo to swo ją od po wie -
dzial ność za prze trwa nie przez fi zy kę teo re tycz ną te go fa tal ne go
okre su, w któ rym ży je my, trak tu ję po wa żnie. Opo wie dzia łem, co
Ro bert Lau gh lin mo że zro bić teo re ty kom strun. Po rów nu jąc mo -
ją po zy cję z po zy cją Lau gh li na, mo żna zo ba czyć, co ja im mo gę
zro bić. Oczy wi ście nic. Mi mo to nie jest tak, że nic nie ro bię. Je -
że li tyl ko ktoś chce mnie słu chać, a w koń cu są na świe cie lu dzie,
któ rzy chcą mnie słu chać, mó wię, co na stę pu je.

Spe ku la cja ma te ma tycz na jest nieda ją cym się za stą pić orę żem
fi zy ki teo re tycz nej. Trud ność po le ga na tym, by traf nie roz po znać
niewi docz ną prze cież gra ni cę mię dzy spe ku la cją twór czą a spe -
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ku la cją ja ło wą lub zu peł nie po ro nio ną. W tym miej scu koń czy się
nor mal ne przy go to wa nie przy rod ni ka, a za czy na ją im pon de ra bi -
lia, ta kie jak wra żli wość es te tycz na, po czu cie hie rar chii i war to -
ści. Ta kie rze czy nie ro dzą się na ka mie niu. Naj lep sze, co mo że -
my zro bić, to po pa trzeć, jak w swo im cza sie po stę po wa li sta rzy
mi strzo wie. Zna my do sko na le dzie je 10 lat, któ rych Ein ste in po -
trze bo wał na stwo rze nie ogól nej teo rii względ no ści. Te 10 lat to
by ło ob se syj ne roz wa ża nie fak tu eks pe ry men tal ne go, o któ rym
do sko na le wie dział New ton i z któ re go wa gi zda wał on so bie
spra wę – rów no ści ma sy bez wład nej i cię żkiej: dwie po ję cio wo
ró żne wiel ko ści oka zu ją się mieć za wsze ma te ma tycz nie rów ną
mia rę. To był oczy wi sty, od Bo ga sa me go da ny znak, któ ry na le -
ża ło wy ko rzy stać, to by ła nić Ariad ny po zwa la ją ca od na leźć dro -
gę w ciem no ściach. Otóż teo re ty cy strun nie ma ją i naj wy raź niej
nie wi dzą po trze by po sia da nia cze goś ta kie go. De kla ro wa ne
przez nich ce le po znaw cze, np. rze ko me po łą cze nie ogól nej teo -
rii względ no ści i me cha ni ki kwan to wej czy od two rze nie mo de lu
stan dar do we go są zbyt am bit ne i za ra zem zbyt ogól ni ko we, by
mo gły być sub sty tu tem jed ne go kon kret ne go fak tu eks pe ry men -
tal ne go, któ ry gło śno do ma ga się ob ja śnie nia. Na po cząt ku XX w.
rów ność ma sy bez wład nej i cię żkiej by ła zna na od po nad dwu -
stu lat. W na szych cza sach zna na jest od stu lat ma te ma tycz na
rów ność ła dun ku elek trycz ne go elek tro nu i pro to nu. Zna na jest
też z do kład no ścią do dzie wię ciu miejsc zna czą cych sta ła struk -
tu ry sub tel nej, będąca ma te ma tycz ną mia rą ła dun ku za rów no
elek tro nu, jak i pro to nu. Trze ba być na praw dę śle pym i głu chym,
że by ta kie oczy wi ste zna ki uznać za przy pa dek, za za szłość na -
tu ry geo gra ficz no -hi sto rycz nej, któ ra nie wy ma ga ob ja śnie nia,
a to wła śnie ro bią teo re ty cy strun w swo jej kon cep cji mul ti ver se.
Jest to cał ko wi ty brak te go, co Ein ste in na zwał na uko wą mu zy -
kal no ścią. Być mo że jest to ta kże na uko wy od po wied nik tur pi -
zmu, tzn. per wer syj ne go upodo ba nia do brzy do ty.

Ko men tarz do dys ku sji po re fe ra cie
Nie bę dę ko men to wać wszyst kich wy po wie dzi, bo cy tu jąc

z pa mię ci, mógł bym roz mi nąć się z in ten cją za bie ra ją cych głos.
Chciał bym jed nak sko men to wać jed no szcze gól nie wa żne za gad -
nie nie pod nie sio ne przez pana prof. Sal wę, a mia no wi cie kon flikt
mię dzy za sa dą wol no ści sło wa, któ ra jest słusz na, a ko niecz no ścią
obro ny praw dy i do brych oby cza jów. Uwa żam, że bar dzo wie le 65



mo żna by osią gnąć, uzna jąc rze czy wi ste ist nie nie cze goś, co na -
zwał bym „du cho wym śro do wi skiem” czło wie ka. Po wszech nie
zna ne jest po ję cie śro do wi ska na tu ral ne go. Na co dzień ma my też
do czy nie nia z kon flik ta mi, któ re po wsta ją mię dzy słuszną za sa -
dą wol no ści go spo da ro wa nia a po trze bą ochro ny śro do wi ska na -
tu ral ne go. Tak sa mo zro zu mia łe są za sa dy dzia ła nia ta kich in sty -
tu cji, jak Sa ne pid czy In sty tut Kon tro li Le ków. Sta ny Zjed no czo -
ne są kra jem ide olo gicz nie przy wią za nym do za sa dy wol no ści
go spo da ro wa nia. Mi mo to wła śnie w Sta nach In sty tut Kon tro li
Le ków jest bardzo moc no osa dzo ny w struk tu rach wła dzy pań -
stwo wej, dzię ki cze mu unik nię to tam tra ge dii spo wo do wa nej
przez lek o na zwie tha li do mid. Ten przy kład po ka zu je, że in sty -
tu cje ta kie jak Sa ne pid czy In sty tut Kon tro li Le ków nie tyl ko nie
sprze ci wia ją się za sa dzie wol no ści go spo da ro wa nia, ale prze ciw -
nie, sta no wią jej ko niecz ne uzu peł nie nie.

Du cho we śro do wi sko czło wie ka jest pew ne go ro dza ju re al no -
ścią. At mos fe ra cham stwa, agre sji czy wul gar no ści nie słu ży czło -
wie ko wi. Tak sa mo nie słu ży czło wie ko wi nad uży wa nie przez
me dia pra wa do wol no ści wy po wie dzi. Lu dzie, któ rzy np. bro -
nią pra wa do roz po wszech nia nia por no gra fii, po wo łu jąc się na
za sa dę wol no ści sło wa, cy nicz nie li czą na głu po tę praw ni ków,
któ rzy nie po tra fią prze pro wa dzić po praw nej ana li zy te go za gad -
nie nia. Tak sa mo nad uży wa ne jest po ję cie cen zu ry. Przez cen zu -
rę na le ży ro zu mieć wy łącz nie kon tro lo wa nie przez rząd in for ma -
cji po li tycz nych i go spo dar czych. Cen zu ra oby cza jo wa nie jest
cen zu rą we wła ści wym sen sie, lecz ra czej dzia ła niem po dob nym
do te go, któ re pro wa dzi Sa ne pid. Wszy scy zga dza my się, że cza -
so pi sma na uko we nie re cen zo wa ne nie ma ją żad nej war to ści.
A czym jest ne ga tyw na re cen zja pra cy na uko wej, je że li nie cen -
zu rą pre wen cyj ną?
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An drzej Szo stek

Od po wie dzial ność uczo nych
za do bór te ma tów ba dań
w za kre sie na uk
hu ma ni stycz nych

Za pro po no wa ny mi te mat zda je
się su ge ro wać, że hu ma ni sty ka jest
do sta tecz nie jed no rod na, by od po -
wie dzial ność uczo nych za do bór
te ma tów ba dań (od po wie dzial ność
„ze wnętrz na”, wo bec ca łe go spo łe -
czeń stwa) wy glą da ła dość po dob nie
w ob rę bie ró żnych dys cy plin hu ma ni -
stycz nych. Jest to za ło że nie, naj ostroż -
niej mó wiąc, nie co ry zy kow ne. Je śli
przy jąć, że do zbio ru na uk hu ma ni -
stycz nych za li czyć na le ży za rów no
hi sto rię, jak i psy cho lo gię, na uki praw ne i ję zy ko znaw stwo, eko -
no mię i pe da go gi kę1 (a we dle po tocz nych sko ja rzeń ta kże fi lo zo -
fię, stąd pro po zy cja, bym ja się tym te ma tem za jął) – to nie trud -
no za uwa żyć, że ró żni ce po mię dzy ty mi dys cy pli na mi są tak
znacz ne, że mu si się to prze kła dać na ró żny sto pień od po wie -
dzial no ści za do bór te ma ty ki ba daw czej. Ow szem, łą czy te dys -
cy pli ny to, iż wszyst kie one ja koś kon cen tru ją uwa gę na czło wie -
ku (i dla te go uzna ne są za na uki hu ma ni stycz ne) – i już stąd wy -
ni ka ją pew ne kon klu zje do ty czą ce od po wie dzial no ści uczo nych.
Pa mię ta jąc o tym, chciał bym jed nak po ło żyć na cisk na ten za kres
od po wie dzial no ści uczo nych wo bec spo łe czeń stwa, któ ry w nie -
któ rych dzia łach hu ma ni sty ki znaj du je bar dziej do nio sły wy raz
niż w in nych.

Ty tuł me go wy stą pie nia do ma ga się jesz cze jed ne go ma łe go do -
po wie dze nia. Pro po nu ję, by brać pod uwa gę przede wszyst kim te -

671 Por. S. Ka miń ski, Po ję cie na uki i kla sy fi ka cja na uk, Lu blin 1981, s. 249.
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EK ma ty ba dań wy bra ne przez sa mo dziel nych pra cow ni ków na uko -
wych, ewen tu al nie ta kże te ma ty, ja kie pro fe so ro wie za da ją – w ra -
mach pod ję tych przez sie bie dłu go fa lo wych pla nów ba daw czych
– młod szym pra cow ni kom na uki, nie zaś ba da nia pod ję te przez
ma gi strów i dok to rów. Ci bo wiem w do bo rze ob sza rów ba dań mo -
gą wpraw dzie wy ka zać się spo rą in wen cją, osta tecz nie jed nak in -
wen cja ta ka wy ma ga apro ba ty ich na uko wych prze ło żo nych. Do -
daj my też, że w za kres in te re su ją cych nas de cy zji co do pla nów ba -
daw czych wcho dzić bę dą nie tyl ko te ma ty „in dy wi du al ne”, jakie
pro fe sor za da je nie ja ko wy łącz nie lub głów nie sa me mu so bie, ale
i ta kie, jakie pod ję te zo sta ły przez in nych, do któ rych jed nak on
zgła sza swój ak ces. De cy zja da ne go uczo ne go, a ta kże od po wie -
dzial ność za nią, po zo sta ją w isto cie ta kie sa me nie za le żnie od te -
go, czy jest on tych ba dań głów nym au to rem czy też pod jął te mat
za pro po no wa ny przez in nych (a ta kich ini cja tyw ba daw czych ob -
li czo nych na dłu go trwa łą współ pra cę wie lu na ukow ców, nie rzad -
ko wie lu ośrod ków na uko wych, po ja wia się dziś co raz wię cej).

Mo ty wy do bo ru te ma ty ki ba daw czej
i nie któ re trud no ści w kie ro wa niu się ni mi

Za nim po wiem o od po wie dzial no ści uczo nych za do bór pod -
ję tych przez nich te ma tów ba dań, naj pierw za sta nów my się, co
de cy du je o do bo rze te ma tów ba daw czych przez uczo ne go. Mo -
ty wy i me cha ni zmy te go do bo ru by wa ją ró żne, są dzę jed nak, że
– ry zy ku jąc nie unik nio ne uprosz cze nia – wy ró żnić mo żna trzy
ele men ty szcze gól nie do nio słe w tym pro ce sie. Są ni mi: oso bi ste
za in te re so wa nia i pre dys po zy cje uczo ne go, ak tu al ny stan ba dań
w da nej dzie dzi nie wie dzy oraz za po trze bo wa nie spo łecz ne. To
ostat nie ma istot ny wpływ m.in. na szan se wspar cia fi nan so we -
go oraz na szer sze gro no od bior ców wy ni ków ba dań. Ka żdy
z tych czyn ni ków za słu gu je na ma ły ko men tarz, do pie ro w na -
wią za niu do nich mo żna nie co przy bli żyć pro blem od po wie dzial -
no ści za do bór te ma ty ki ba daw czej, w tym ta kże od po wie dzial -
no ści „ze wnętrz nej”, wo bec ca łe go spo łe czeń stwa lub po szcze gól -
nych, dzia ła ją cych w nim in sty tu cji.

Po pierw sze więc, wy bór te ma tu ba daw cze go wy zna czo ny
jest oso bi sty mi za in te re so wa nia mi uczo ne go. Za in te re so wa nia te roz -
wi ja ją się stop nio wo. Mło dy adept na uki doj rze wa pod okiem
swe go mi strza, czę sto wcho dzi w ob szar pod ję tych przez nie go
ba dań, z cza sem ob szar ten po sze rza lub zmie nia po le swej na -68



uko wej in wen cji, osią ga jąc co raz wy raź niej sta tus uczo ne go. To
na tu ral ny pro ces, ale pod kre ślić trze ba, że jed nym z istot nych
wa run ków je go pra wi dło we go prze bie gu jest to, by kan dy dat na
uczo ne go od zna czał się do sta tecz ny mi kwa li fi ka cja mi in te lek tu -
al ny mi i wo li cjo nal ny mi, by na uka go po cią ga ła, a zwłasz cza by
wy bie rał i re ali zo wał te ma ty swych ba dań z wła ści wą uczo nym
pa sją ba daw czą. Wa ru nek ten – in tu icyj nie oczy wi sty – by naj -
mniej nie za wsze jest sa tys fak cjo nu ją co speł nio ny. By wa, że dro -
gę ka rie ry na uko wej obie ra ją ci, któ rym za pro po no wa no pra cę
w uczel ni z po wo du bra ków ka dro wych, głów nie dy dak tycz -
nych. Sta ją się więc pra cow ni ka mi na uko wo -dy dak tycz ny mi
– i je śli zdol ni są spro stać ele men tar nym wy mo gom re dak cji prac
dy plo mo wych (dok to ra tu, ha bi li ta cji), kon ty nu ują tę ka rie rę. Pu -
bli ku ją też roz pra wy, w któ rych wię cej jest żon gler ki cy ta ta mi
i opi nia mi niż twór czych hi po tez na uko wych, in spi ru ją cych py -
tań czy do nio słych od kryć. Mo żna tą dro gą dojść aż do ty tu łu
pro fe so ra, po zo sta jąc w isto cie nie ty le po szu ki wa czem praw dy,
ile ra czej pro du cen tem wie dzy2. A na wet wte dy, gdy owa pa sja
ba daw cza ce chu je mło de go adep ta na uki u pro gu je go na uko wej
ka rie ry, na prze szko dzie w jej roz wi ja niu sta ją licz ne pro ble my:
za rów no na tu ry eko no micz nej (ko niecz ność za ro bie nia na po -
trze by ro dzi ny, a wo bec te go po świę ce nia znacz nej ilo ści cza su
na za ję cia po za nau ko we), jak i ad mi ni stra cyj nej (na pi sa nie prac
dy plo mo wych tak kon stru owa nych, by mia ły opty mal ne szan se
na ry chłą i po myśl ną fi na li za cję), a ta kże fi nan so wej (do bór ta -
kie go te ma tu, któ ry li czyć mo że na sub wen cje od po wied nich in -
sty tu cji na uko wych lub po za nau ko wych). A przy tym dłu gi czas,
ja ki za zwy czaj upły wa po mię dzy ukoń cze niem stu diów wyż -
szych a osią gnię ciem – po ha bi li ta cji – względ nej sa mo dziel no ści
ży cio wej i na uko wej, mo że nie ko rzyst nie wpły nąć na roz wój
wła snej oso bo wo ści na uko wo -ba daw czej, na wet je śli dzi siej szy
pro fe sor miał na to w mło do ści nie złe za dat ki. W efek cie tzw. do -
bór te ma ty ki ba daw czej przez tzw. uczo ne go sta je się grą po zo -
rów i obar czo ny jest swo istym za kła ma niem. Trud no po wie -
dzieć, jak da le ce ta ka de gra da cja do tknę ła na uki hu ma ni stycz ne
w Pol sce i w świe cie. Nie ła two prze pro wa dzić rze tel ne ba da nia
w tej kwe stii, są dzę jed nak, że trud no za prze czyć, że spo ty ka my
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EK się z mno go ścią li te ra tu ry for mal nie na uko wej, któ rej ja kość i do -
nio słość po zo sta wia ją wie le do ży cze nia.

A li te ra tu rę tę mu si sta rać się po znać uczo ny w imię po stu la -
tu za zna jo mie nia się z ak tu al nym sta nem ba dań. Na uka, po ję ta ja ko
sys te ma tycz ne i ra cjo nal nie upra wo moc nio ne po zna wa nie świa -
ta3, jest nie ja ko ży wym or ga ni zmem, sta le się roz wi ja ją cym, świat
zaś jest tak cu dow nie po my śla ny, że uzy ska nie od po wie dzi na
jed ne py ta nia – z re gu ły nie osta tecz ne – pro wa dzi do ko lej nych
in try gu ją cych kwe stii. Przy obec nym jed nak sta nie roz wo ju na -
uki, a ta kże in for ma cji o pod ję tych już przez in nych te ma tach ba -
daw czych, ro ze zna nie co do sta nu ba dań oka zu je się za da niem
bar dzo trud nym i cza so chłon nym, a przy ry go ry stycz nym ro zu -
mie niu te go po stu la tu zwy kle wręcz nie wy ko nal nym. Do ty czy to
za pew ne tzw. na uk ści słych, z pew no ścią sy tu acja ta ma miej sce
w za kre sie hu ma ni sty ki. O mno go ści li te ra tu ry, z któ rą mu si za -
po znać się uczo ny, po dej mu jąc ja kiś te mat, świad czy naj le piej
do łą cza na do mo no gra fii im po nu ją ca bi blio gra fia. W prak ty ce
nie rzad ko oka zu je się, że po pro stu nie spo sób za po znać się
z wszyst ki mi pu bli ka cja mi wią żą cy mi się z ob ra nym te ma tem. Na
prze szko dzie sta je za rów no wspo mnia na mno gość li te ra tu ry, nie -
kie dy wręcz fi zycz nie nie mo żli wa do opa no wa nia, jak i ba rie ra ję -
zy ko wa, utrud nia ją ca do stęp do wie lu po zy cji pu bli ko wa nych
w in nym ję zy ku niż an giel ski, fran cu ski czy nie miec ki, a także po -
wią za nie wy bra ne go te ma tu ba daw cze go z in ny mi pro ble ma mi,
nie rzad ko z in ny mi dys cy pli na mi na uko wy mi. Hi sto ryk za in te -
re so wa ny skut ka mi kry zy su go spo dar cze go z po cząt ku lat 30.
ubie głe go wie ku mu si mieć i uwzględ nić nie ma łą wie dzę eko no -
micz ną (me cha ni zmy rzą dzą ce wol nym ryn kiem, zna cze nie ban -
ków i stóp pro cen to wych w ży ciu go spo dar czym), fi lo zo ficz no -
-praw ną (ro la i gra ni ce in ter wen cjo ni zmu pań stwo we go), psy cho -
so cjo lo gicz ną (re ak cje spo łe czeń stwa na gwał tow ne po wszech ne
zu bo że nie). Kto chce zro zu mieć ge ne zę i isto tę eg zy sten cja li zmu,
ten nie mo że igno ro wać kry zy su po li tycz ne go, ja ki miał miej sce
na prze ło mie XIX–XX w., głę bo kich i wie lo ra kich skut ków obu
wo jen świa to wych, zna cze nia gwał tow ne go po stę pu na uko wo -
-tech nicz ne go itd. Ale zna jo mość ta kich dzie dzin po krew nych
mu si po zo stać dość po wierz chow na, brak jest uczo ne mu cza su
i kwa li fi ka cji, by ją po głę bić. Jak po wia da li sta ro żyt ni, ars lon ga,
vi ta bre vis; ży cia nie star czy, by po znać wszyst ko, co po znać by

70 3 Por. S. Ka miń ski, op. cit., s. 14.



na le ża ło. Ja kąś od po wie dzią na tę trud ność są ba da nia ze spo ło -
we, w ra mach któ rych spe cja li ści ró żnych dzie dzin łą czą swe wy -
sił ki ba daw cze, ale i to roz wią za nie, czę sto dziś sto so wa ne,
zwłasz cza w ra mach se sji ta kich jak obec na, nie roz wią zu je w peł -
ni pro ble mów, ja kie na strę cza po stu lat uwzględ nie nia ak tu al ne -
go sta nu ba dań. Trze ba się zgo dzić, że po stu lat ten trak to wać na -
le ży roz sąd nie, z uwzględ nie niem wspo mnia nych ogra ni czeń,
któ rych ba dacz, do brze przy go to wa ny me to do lo gicz nie, jest świa -
dom, cze go da je wy raz w swych ba da niach i pu bli ka cjach.

Za po trze bo wa nie spo łecz ne to mo tyw dla nas szcze gól nie in te -
re su ją cy. Ma on – jak się zda je – dwo ja kie zna cze nie: ogra ni cza -
ją ce i in spi ru ją ce. Obu tym zna cze niom trze ba po świę cić osob ną
uwa gę.

Ogra ni cze nia i trud no ści wy ni ka ją ce z „za mó wie nia
spo łecz ne go” na okre ślo ną te ma ty kę ba daw czą

Daw no już mi nę ły cza sy, gdy uczo ny był dość za sob nym czło -
wie kiem, a ba da nia na ty le ma ło kosz tow ne, by mógł on trak to -
wać swe za in te re so wa nia ja ko pa sjo nu ją ce go hob by, któ re mu
mógł się od da wać, nie ba cząc na to, czy i ko mu te ba da nia mo gą
się przy dać. Dziś na am bit ne pro jek ty ba daw cze trze ba zna leźć
fun du sze. Roz glą da jąc się więc za te ma ty ką ba daw czą, uczo ny
mu si uwzględ nić to, czy i ko go je go pra ca bę dzie in te re so wać tak
bar dzo, by mo żna by ło ją sku tecz nie prze pro wa dzić. Hu ma ni ści
nie są przy tym tak atrak cyj ni, jak przed sta wi cie le na uk in ży nie -
ryj nych lub me dycz nych, nie mo gą tak ła two li czyć na wspar cie
fi nan so we prze my słu, wy bie ra ją więc te ma ty, któ re od po wia da -
ją ocze ki wa niom okre ślo nych in sty tu cji spo łecz nych. Oczy wi ście,
sa ma na uka dys po nu je pew ny mi fun du sza mi na po szcze gól ne
dys cy pli ny hu ma ni stycz ne. Wy dzia ły i in sty tu ty uczel nia ne
otrzy mu ją okre ślo ną pu lę pie nię dzy, z któ rej czer pać mo gą – w ra -
mach swych kom pe ten cji i po speł nie niu okre ślo nych „we wnętrz -
nych” kry te riów na uko wej atrak cyj no ści – przed sta wi cie le róż -
nych hu ma ni stycz nych dys cy plin: fi lo lo go wie kla sycz ni i mu zy -
ko lo dzy, teo lo go wie i ar che olo dzy. Wie le pro jek tów ba daw czych
po dej mo wa nych jest z na dzie ją na uzy ska nie gran tów z tych źró -
deł i wie le war to ścio wych wy ni ków ta kie ba da nia przy no szą. Jed -
na kże fun du sze te są za zwy czaj dość skrom ne, co wię cej: są co -
raz sil niej sze na ci ski, by więk szą od po wie dzial ność fi nan so wą za
po dej mo wa ne ba da nia mia ły in sty tu cje nie pań stwo we, czy li nie -
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EK ko rzy sta ją ce z pie nię dzy spo łecz nych. Jest to ten den cja wła ści wa
m.in. dla te go, że uwal nia pra ce ba daw cze od opcji po li tycz nych,
któ rym nie uchron nie pod da ne są wszel kie fun du sze kon tro lo wa -
ne przez mi ni ster stwa lub in ne in sty tu cje pań stwo we. Tym bar -
dziej jed nak skła nia ona ba da czy do roz glą da nia się za te ma ta mi,
za któ re ktoś bę dzie chciał przy jąć od po wie dzial ność fi nan so wą.

Nie trud no za uwa żyć, jak ta ten den cja, skąd inąd chy ba nie -
uchron na, wpły wa na au to no mię te ma ty ki ba daw czej po dej mo wa -
nej przez uczo ne go. By wa na szczę ście tak, że zbie ga się ona z ja -
kimś za in te re so wa niem spo łecz nym. Lo kal ne in sty tu cje pra gną ce
uka zać bo gac two swe go re gio nu mo gą chęt nie wspie rać ba da nia
do ty czą ce je go dzie jów, ory gi nal no ści je go daw nej i obec nej kul -
tu ry, je go zna cze nia dla kul tu ry na ro do wej itd. Za kła dy pra cy mo -
gą zgła szać za po trze bo wa nie na ana li zę po li ty ki za trud nie nia, mo -
ty wa cji ak tyw no ści za wo do wej swych pra cow ni ków, roz wa że nie
ró żnych wa rian tów re la cji po mię dzy pra co daw cą a pra cow ni kiem.
Oczy wi stą kon se kwen cją ta kie go związ ku ba dań na uko wych ze
śro do wi skiem jest jed nak to, że pew ne te ma ty ba daw cze, in te re -
su ją ce uczo ne go, oka zać się mo gą ma ło atrak cyj ne, co w prak ty ce
zna czy, że nie mo że on li czyć na „po za nau ko we” wspar cie fi nan -
so we. Ba da czo wi twór czo ści Ko cha now skie go lub Nor wi da trud -
niej, być mo że, zna leźć spon so ra niż wy mie nio nym hi sto ry kom
kul tu ry, psy cho lo gom i so cjo lo gom.

Co wię cej – i co wa żniej sze – za ta ki mi spo łecz ny mi za mó wie -
nia mi idą ta kże ocze ki wa nia na okre ślo ne wy ni ki ba dań. Hi sto -
ryk, któ ry szcze rze uzna, że do ro bek ba da nej prze zeń re gio nal nej
kul tu ry jest ma ło zna czą cy, na śla du ją cy ob ce wzor ce, mu si li czyć
się z tym, że po ten cjal ni spon so rzy od mó wią mu fi nan so we go
wspar cia. Ta kich ocze ki wań nie wy ra ża się na ogół wprost, ale in -
te li gent ny uczo ny na ogół szyb ko do strze ga sy gna ły zgła sza ne
mu przez spon so rów, któ rzy za in te re so wa ni są nie tyl ko da nym
te ma tem ba dań, ale ich okre ślo ny mi wy ni ka mi. Sy tu acja jest po -
dob na do tej, w ja kiej sta wia się pro fe so rów me dy cy ny, któ rym
fir ma far ma ceu tycz na pro po nu je ba da nie war to ści pro du ko wa -
nych przez nią le ków. W obu wy pad kach od wy ni ków ba dań
uza le żnia się dal szą fi nan so wą współ pra cę, co dla uczo ne go ozna -
cza też per spek ty wę je go na uko wej i ży cio wej ka rie ry. Hi sto ryk,
ba da ją cy sto sun ki pol sko -ży dow skie w okre sie II woj ny świa to -
wej i w pierw szych la tach po wo jen nych, no to rycz nie na tra fia na
fak ty, któ rych ujaw nie nie wy wo łać mo że wzbu rze nie bądź to śro -
do wisk an ty ży dow skich, bądź „pro ży dow skich”, za le żnie więc72



od śro do wi ska, z któ rym jest zwią za ny (i otrzy my wa nych ofert
fi nan so wo -wy daw ni czych), narażony jest na po kus ę na cią ga nia
wy ni ków swych ba dań do ocze ki wań te go śro do wi ska. Po dob nie
ma się rzecz z ba da nia mi do ty czą cy mi cza sów po wo jen nych, cze -
go dys ku sja o lu stra cji jest aż nad to do bit nym, a nie kie dy ta kże
bo le snym przy kła dem. Oczy wi ście, ety ka na uko wych ba dań ka -
że być nie za le żnym od te go ty pu na ci sków, chcę jed nak pod kreś -
lić, że przed sta wi cie le na uk hu ma ni stycz nych znacz nie sil niej
pod da ni są te go ro dza ju pre sji po praw no ści po li tycz nej niż fi zy -
cy lub ma te ma ty cy. Za pew ne ró żnie się to ukła da w ró żnych hu -
ma ni stycz nych dys cy pli nach: hi sto ry cy, so cjo lo go wie i po li to lo -
dzy są sil niej pod da ni tym na ci skom niż li te ra tu ro znaw cy lub mu -
zy ko lo dzy, jed na kże po li tycz na wra żli wość nie omi ja żad nej
z tych dys cy plin.

Ule ga nie na ci skom za wsze przy no si szko dę. Ci, któ rzy się tej po -
ku sie nie po tra fią oprzeć, pro du ku ją tek sty bar dziej ocze ki wa ne niż
od kryw cze i no wa tor skie, czę sto utrwa la ją przy tym uprasz cza ją ce
ste reo ty py my śle nia, wo bec któ rych wła śnie uczo ny po wi nien być
kry tycz nie zdy stan so wa ny. Nie umiem po wie dzieć, jak uchro nić ba -
da nia na uko we od te go ty pu na ci sków, pe wien je stem jed nak, że
ule ga nie im głę bo ko szko dzi nie tyl ko sa mej na uce, ale i spo łe czeń -
stwu. Przy pu bli ko wa niu wy ni ków ba dań do ty czą cych te ma tów
spo łecz nie dra żli wych na le ży uwzględ nić stan świa do mo ści spo -
łecz nej, roz trop ność w tym za kre sie nie mo że jed nak ozna czać re -
zy gna cji z wy mo gu rze tel ne go ich pro wa dze nia i ujaw nia nia. Na -
ru sze nie ety ki ba dań na uko wych przy no si, oprócz kom pro mi ta cji
na uki, trud ne do od ro bie nia szko dy spo łecz ne. Praw da by wa trud -
na do za ak cep to wa nia, ale jej za fał szo wa nie tyl ko po głę bia kry zy sy
tra pią ce spo łe czeń stwo, za miast po móc im za ra dzić.

In spi ru ją ce wy zwa nia spo łecz ne
kie ro wa ne do hu ma ni stów

Nie spo sób za prze czyć, że kon tekst spo łecz ny, w któ rym przy -
szło hu ma ni ście pra co wać, nie sie z so bą wy zwa nia, wo bec któ rych
nie mo że on po zo stać obo jęt ny. Je śli tym, co łą czy po szcze gól ne
dys cy pli ny hu ma ni stycz ne, jest za in te re so wa nie czło wie kiem, to
uczo ne go-hu ma ni stę win na zna mio no wać po nad prze cięt na wra żli -
wość spo łecz na, prze kła da ją ca się na okre ślo ne za in te re so wa nia ba -
daw cze. Uczo ny jest przy go to wa ny le piej niż zwy kły śmier tel nik
do te go, by do strzec kon flik ty, ja kie tra pią spo łe czeń stwo, sto ją ce
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EK przed nim wy zwa nia i za gro że nia, dłu go fa lo we kie run ki je go prze -
mian i ich skut ki. Do brym przy kła dem ta kie go kie run ku jest glo -
ba li za cja: za rów no mod na, jak i wie lo wąt ko wa oraz trud na do opa -
no wa nia, wpi sa na w ca ły kon tekst ży cia spo łecz ne go, ta kże mię -
dzy na ro do we go4. Kto, je śli nie eko no mi sta, so cjo log i po li to log,
po wi nien do strzec zwią za ne z nią szan se roz wo ju ca łych spo łe -
czeństw i po szcze gól nych oby wa te li, ale ta kże za gro że nia z nią
zwią za ne. To on wła śnie pre de sty no wa ny jest do te go, by dzię ki
swej wie dzy i kom pe ten cji po mógł wyjść po za pry mi tyw ne i jed -
no stron ne de kla ra cje bądź to bez kry tycz ne go pro glo ba li za cyj ne go
en tu zja zmu, bądź też ja ło we go an ty glo ba li za cyj ne go pro te stu,
przy po mi na ją ce go tro chę nisz cze nie fa bryk w okre sie ro dze nia się
ka pi ta li zmu. Po wi nien pro po no wać po li ty kom kie run ki dzia łań
po ma ga ją ce opa no wać tak ten pro ces, by le piej słu żył czło wie ko wi
i je go roz wo jo wi (tak jak w XIX w. trze ba by ło opa no wać i zhu ma -
ni zo wać pry mi tyw ny ka pi ta lizm). Po stęp na uko wo -tech nicz ny do -
pro wa dził do nie zna nej daw niej sy tu acji, w któ rej czło wiek mo że
w po wa żnym stop niu wpły nąć na kon dy cję ni szy eko lo gicz nej,
w ja kiej ży je my. Do pó ki na rzę dzia mi je go by ły so cha i ka mień, do -
pó ty wpływ ten był nie wiel ki, czło wiek mu siał się bro nić przed ka -
ta kli zma mi na tu ral ny mi, nie ma jąc wpły wu na ich za ist nie nie
i prze bieg. Ale od kąd pro du ko wa na prze zeń ilość dwu tlen ku wę -
gla oraz in ge ren cje w ota cza ją cą glob ziem ski ni szę ozo no wą za -
czę ły wpły wać na kon dy cję ży cia na Zie mi, od kąd po ja wi ły się sy -
gna ły glo bal ne go ocie ple nia i wpły wu, ja ki na ten pro ces ma
i w przy szło ści mo że mieć czło wiek, na ra sta py ta nie, czy i jak mo -
że my te mu pro ce so wi za ra dzi ć5. Kto le piej niż uczo ny ro ze znać
mo że, gdzie le ży źró dło pro ble mu i ja kie kro ki na le ży pod jąć, aby
uchro nić się przed ka ta stro fal ny mi skut ka mi tych pro ce sów? Atak
na World Tra de Cen ter ujaw nił głę bo ką prze paść dzie lą cą cy wi li -
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4 Wy obra że nie o tym, jak to zja wi sko jest zło żo ne i jak ró żne bu dzi re flek sje,
da je po rów na nie kil ku ele men tar nych, qu asi -pod ręcz ni ko wych ujęć glo ba li za cji.
Por. np. Z. Bau man, Glo ba li za cja – i co z te go dla lu dzi wy ni ka, War sza wa 1998;
A. Zor ska, Ku glo ba li za cji? Prze mia ny w kor po ra cjach trans na ro do wych i w go spo dar -
ce świa to wej, War sza wa 1998; A. Dy lus, Glo ba li za cja. Re flek sje etycz ne, Wro cław
2005; J. Sti glitz, Glo ba li za cja, War sza wa 2006.

5 Por. w tej spra wie np. W. Ty bur ski, Ety ka i eko lo gia, To ruń 1995; T. Col -
bortn, D. Du ma no ski, J.P. My ers, Na sza skra dzio na przy szłość. Eko lo gicz ny ma ni fest
na szych cza sów: czy ży cie na Zie mi jest za gro żo ne?; S. Zię ba, Na tu ra i czło wiek w eko -
lo gii hu ma ni stycz nej, Lu blin 1998; T. Ślip ko, A. Zwo liń ski, Roz dro ża eko lo gii, Kra -
ków 1999.



za cję za chod nią od spo łe czeństw in spi ro wa nych re li gią i tra dy cją
is la mu. Wszy scy ma my świa do mość, że do tych cza so wa od po -
wiedź na to wy zwa nie jest nie wy star cza ją ca, cza sem wy da je się
wręcz tra gicz nie chy bio na. Od po wiedź mu szą zna leźć przede
wszyst kim po li ty cy (po dob nie jak w spra wie glo ba li za cji i eko lo -
gicz ne go za gro że nia), ale to od uczo nych ma ją pra wo ocze ki wać
za rów no rzą dzą cy świa tem, jak i tzw. zwy kli oby wa te le rze tel ne -
go roz po zna nia tych pro ble mów, a to ozna cza naj pierw pod ję cie
od po wied nich ba dań, któ re po mo gą wska zać dro gi prze zwy cię że -
nia tra pią cych nas bo lą czek i za gro żeń. Przy wo ła łem tyl ko nie -
któ re nie po ko je współ cze sne go świa ta. Li sta ta kich pro ble mów,
glo bal nych lub re gio nal nych, jest oczy wi ście znacz nie dłu ższa.
Zna leźć się na niej mu szą ta kże kwe stie do ty czą ce nie tyl ko bez -
piecz ne go ży cia i po ko jo we go współ ist nie nia ca łej ro dzi ny ludz kiej,
ale rów nież ja ko ści te go ży cia: sze ro ko ro zu mia nej kul tu ry, w któ -
rej ob rę bie czło wiek się roz wi ja. Ileż to kom plek sów i an ta go ni -
zmów spo łecz nych ma swe źró dło w nie wie dzy, fał szy wych wy -
obra że niach o so bie, ten den cyj nie in ter pre to wa nej hi sto rii, uprosz -
czo nej fi lo zo fii czło wie ka! Od po wie dzią na te pro ble my jest mą dra
edu ka cja i pe da go gia spo łecz na, wiel ką ro lę od gry wa ją w tym za -
kre sie też me dia. Ale na uczy cie le, wy cho waw cy i dzien ni ka rze mu -
szą dys po no wać rze tel ną wie dzą, któ rej do star czyć im mo że
przede wszyst kim uczo ny po przez swo je ba da nia.

Uczo ny nie jest ani po li ty kiem, ani pro ro kiem, nie mo że pre -
ten do wać do ro li zbaw cy ludz ko ści. Je go ro la jest jed nak nie za stą -
pio na; bez je go udzia łu po li ty kom, dzia ła czom spo łecz nym, tym,
któ rzy kształ tu ją opi nię spo łecz ną, brak bę dzie rze tel nej wie dzy,
a spo łe czeń stwo dry fo wać bę dzie w kie run kach, któ re mo gą pro -
wa dzić do je go za gła dy lub kul tu ro wej de gra da cji. W tym sen sie
wy zwa nia spo łecz ne po win ny wpły wać na do bór te ma ty ki ba dań
na uko wych po dej mo wa nych przez hu ma ni stów. Za mó wie nie
spo łecz ne, na któ re od po wia da ją, nie za wsze znaj du je ta ki re zo -
nans uzna nia i wspar cia fi nan so we go, na ja kie za słu gu ją. Ta kże
z te go po wo du przy wy bo rze te ma ty ki ba dań nie mo żna kie ro wać
się zbyt wą sko po ję tą opła cal no ścią. Gdzieś u pod ło ża ca łej hu ma -
ni sty ki le ży tro ska o czło wie ka: o je go los i przy szłość. Do bór te -
ma ty ki ba dań na uko wych nie mo że tej tro ski igno ro wać. Apel ten
bez po śred nio do ty czy nie któ rych hu ma ni stycz nych dys cy plin (po -
li to lo gii, so cjo lo gii, psy cho lo gii, fi lo zo fii pra wa, eko no mii), wszyst -
kie jed nak na uki hu ma ni stycz ne przy czy nia ją się do kształ tu i po -
zio mu na szej kul tu ry, do two rze nia spo łe czeń stwa wie dzy, uka -
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EK zu ją bo gac two czło wie ka, po ma ga ją je po znać i nim się za fa scy no -
wać. Przy ca łej po kor nej świa do mo ści swych ogra ni czo nych mo -
żli wo ści i przy re spek to wa niu wła ści wych so bie me tod dzia ła nia
uczo ny po wi nien pa mię tać, że nie ży je na bez lud nej wy spie oraz
że cią żą na nim okre ślo ne zo bo wią za nia spo łecz ne.

Współ pra ca ze śro do wi skiem po za nau ko wym
w wy bo rze i pro wa dze niu ba dań

Je śli wspo mnia ne wcześniej za mó wie nie spo łecz ne ma źró dło
w pro ble mach, ja ki mi ży je współ cze sny czło wiek, to in spi ra cja ta
po win na zna leźć swój wy raz ta kże w sa mym pro ce sie ba daw -
czym oraz w spo so bie pu bli ko wa nia. Ist nie ją tu ró żni ce dzie lą ce
po szcze gól ne dys cy pli ny hu ma ni stycz ne. Wszyst kie one wy pra -
co wa ły wła ści wy so bie ję zyk, dla po stron nych czę sto bar dzo her -
me tycz ny, wszyst kie mu szą mieć cha rak ter eli tar ny, ta ka jest spe -
cy fi ka na uko wych ba dań. Ale są ob sza ry ba dań, któ re nie ja ko
z na tu ry swo jej zwią za ne są z okre ślo ny mi gru pa mi spo łecz ny mi.
Ten, kto chce po znać, ja ką oso bo wość ucznia kształ tu je współ cze -
sna szko ła, mu si mieć z tą szko łą kon takt: z ucznia mi, na uczy cie -
la mi, ad mi ni stra cją. Ba dacz folk lo ru ja kie goś re gio nu zbie ra oczy -
wi ście przede wszyst kim da ne z te go re gio nu. Na wią zu ją się na -
tu ral ne wię zi, w pro ces ba daw czy wcią gnię ci są ci, któ rzy na uki
nie upra wia ją, ale są ży wo za in te re so wa ni ich prze bie giem i wy -
ni ka mi. Nie kie dy te wię zi in spi ru ją do pod ję cia prak tycz nych
dzia łań, wy kra cza ją cych po za ści śle po ję te ba da nia na uko we, ale
sta no wią cych istot ną ich kon klu zję. By wa i tak, że dzia ła nia te
w kon se kwen cji pro wa dzą do roz wi nię cia per spek ty wy ba daw -
czej, do ujaw nie nia no wych pro ble mów, któ re war te są na uko we -
go za in te re so wa nia. Za wią zu je się dłu go fa lo wa współ pra ca mo -
gą ca przy nieść do bre owo ce za rów no na uce, jak i spo łecz no ści,
któ ra sta no wi ba zę lub punkt od nie sie nia ba dań na uko wych. Wy -
da je się rze czą nad wy raz po żą da ną, by tam, gdzie me ry to rycz ne
ra cje za tym prze ma wia ją, ta ką więź pod trzy my wać i roz wi jać.
W hu ma ni sty ce bo wiem cho dzi nie tyl ko o wie dzę, ale bo daj bar -
dziej o ro zu mie nie czło wie ka, z isto ty swej więc wie le ba dań na -
uko wych do ma ga się bli ższych re la cji ze śro do wi ska mi po za nau -
ko wy mi niż to ma miej sce w ob sza rze na uk przy rod ni czych lub
in ży nie ryj nych. Wy bór zaś te ma tów ba daw czych an ga żu ją cych
in ne śro do wi ska po cią ga za so bą od po wie dzial ność wo bec śro do -
wisk i lu dzi, po kła da ją cych ja kąś na dzie ję w tych ba da niach.76



Prze kła da się to ta kże na ję zyk, w ja kim efek ty ba dań na uko -
wych są pu bli ko wa ne. Za zwy czaj przy bie ra on po stać nie czy tel -
ną dla la ików – i trud no z te go czy nić za rzut. Ję zyk na uki, ta kże
hu ma ni stycz nej, ma swo je re gu ły, któ rych mu si prze strze gać, je -
śli chce się w nich ująć twier dze nia pre cy zyj ne, do brze uza sad -
nio ne, re spek tu ją ce przy ję tą w da nej dys cy pli nie no men kla tu rę.
Ale by wa i tak, że wy ni ki ba dań, wa żne dla da nej spo łecz no ści,
da dzą się – być mo że z po mi nię ciem na zbyt tech nicz nych ter mi -
nów – przed sta wić w for mie zro zu mia łej dla tych, któ rych one do -
ty czą i dla któ rych są wa żne. To jest za da nie po pu la ry za cji na uki,
dzie dzi ny ty leż wa żnej, ile w hu ma ni sty ce za nie dba nej. Wie le
prze cież uczy nio no – i na dal się czy ni – by uprzy stęp nić efek ty
ba dań ko smo lo gicz nych i bio lo gicz nych. Są dzę, że na uki hu ma -
ni stycz ne za słu gu ją na ten wy si łek jesz cze bar dziej wła śnie dla te -
go, że pro gra mo wo do ty czą czło wie ka i je go spraw.

O
D

PO
W

IED
ZIA

LN
O

ŚĆ
 U

C
ZO

N
YC

H
 ZA

 D
O

BÓ
R TEM

A
TÓ

W
 BA

D
A

Ń
Referat

77





Dyskusja





Mag da le na Ba jer

Mię dzy praw dą, po li ty ką
i spo łe czeń stwem

Po nie waż by ła tu mo wa o re la cjach uczo -
nych z me dia mi, czu ję się, ja ko dzien ni karz,
upraw nio na do wy po wie dze nia kil ku uwag
na ten te mat. Po prze dzę je za strze że niem, że
dzien ni karz, bę dąc po śred ni kiem mię dzy
na uką i spo łe czeń stwem, za wsze przede
wszyst kim od po wia da za prze kaz, ja ki spo -
łe czeń stwo o na uce otrzy mu je. Pro szę te go
nie trak to wać jak wy raz fał szy wej skrom no -
ści, lecz de kla ra cję zro zu mie nia i przy ję cia

obo wiąz ku wy ni ka ją ce go z upra wia nia te go ga tun ku dzien ni kar -
stwa, któ ry na zy wa my (nie cał kiem do kład nie) po pu la ry za cją.

Po śred nik dzie li jed na kże od po wie dzial ność za ów prze kaz ze
swo im „źró dłem oso bo wym”, tj. uczo nym, dzie li więc ta kże od -
po wie dzial ność za skut ki po pu la ry za cji. Kto jest bar dziej zo bo -
wią za ny do ich prze wi dy wa nia: uczo ny czy dzien ni karz?

Uczo ny, in for mu jąc dzien ni ka rza o te ma tach, kie run kach,
wresz cie wy ni kach swo ich ba dań, ni gdy – co wiem z wła sne go
do świad cze nia – nie czu je się zwol nio ny z tro ski o to, jak te in for -
ma cje przyj mie spo łe czeń stwo. Z tro ski, by nie prze ra zić za gro -
że nia mi, ja kie sam wi dzi na ho ry zon cie swo ich po szu ki wań,
z dru giej stro ny nie uśpić czuj no ści po trzeb nej do te go, by się
przed ewen tu al nym za gro że niem strzec.

Dzien ni karz upo wszech nia ją cy do ko na nia uczo nych mu si ró -
żni co wać ad re sa tów swo je go prze ka zu we dle ich mo żli wo ści per -
cep cyj nych zwią za nych z wie kiem, wy kształ ce niem, pro fe sją, za -
in te re so wa nia mi. Ro bi to w po czu ciu od po wie dzial no ści wo bec
obu stron, mię dzy któ ry mi po śred ni czy – na uki i spo łe czeń stwa.

Ta dwu stron na re la cja kom pli ku je się we współ cze snym świe -
cie, jak są dzę, z kil ku po wo dów. Je den, wła ści wie ba nal ny, to fakt,
że na uka du żo i co raz wię cej kosz tu je, za tem spo łe czeń stwo,
utrzy mu ją ce na ukę z po dat ków, ma pra wo znać i kie run ki, i ce -
le, i re zul ta ty twór czo ści uczo nych. Po win no ścią dzien ni ka rzy jest
po ka zy wa nie zwłasz cza tych re zul ta tów, któ re nie są prak tycz nie
wy mier ne (te ła two zo ba czyć), a któ re są po mna ża niem za so bów
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kul tu ral nych, wzbo ga ca niem źró deł to żsa mo ści – cy wi li za cyj nej,
na ro do wej, re li gij nej, lo kal nej...

Dru gi po wód to ko niecz na i na ogół po ży tecz na re la cja na uki
z po li ty ką, re ali zo wa na głów nie po przez eks perc kie funk cje uczo -
nych. By ła tu mo wa o od po wie dzial no ści zwią za nej z peł nie niem
tej funk cji. Po śred nic two dzien ni ka rzy w tej sfe rze jest ogra ni czo -
ne do in for mo wa nia spo łe czeń stwa o tym, kto ze świa ta na uki do -
ra dza rzą dzą cym (uj mu jąc rzecz try wial nie) i w ja kiej mie rze rzą -
dzą cy opie ra ją się w swo ich po czy na niach na tym, co im ra dzą eks -
per ci. My ślę, że ci ostat ni, bio rąc współ od po wie dzial ność za istot ne
dla spo łe czeń stwa de cy zje, po dej mu ją się trud ne go obo wiąz ku
„pil no wa nia” wła dzy, by z wy po wia da nych przez nich po glą dów
nie czy ni ła szyl du dla dzia łań nie wie le z tymi po glą da mi ma ją cych
wspól ne go. Prze strze gał przed tym prof. Su łek w swo im re fe ra cie,
a ta kże nie któ rzy dys ku tan ci. Ale rów nież w oczach spo łe czeń stwa
ucze ni w ja kiejś mie rze od po wia da ją za stan rze czy, wy ni ka ją cy
z te go, że wła dza ich nie słu cha lub słu cha nie dość gor li wie.

Mó wio no o od po wie dzial no ści za po dej mo wa nie te ma tów
ba dań lub za nie cha nie ja kichś te ma tów. Wy da je mi się, i to chy -
ba war to jesz cze kie dyś sze rzej roz wi nąć, że sy tu acja hu ma ni -
stów i przy rod ni ków (naj sze rzej trak tu ję obie te ka te go rie) jest
dość istot nie ró żna. Prof. Frisz ke mó wił o tym, jak w po zna wa -
niu naj now szej hi sto rii Pol ski, przy świa do mo ści o po trze bie
wy peł nie nia bia łych plam i chę ci ich wy peł nia nia, pew ne wa żne
za gad nie nia nie zo sta ły do tąd po rząd nie zba da ne. Ja ko przy kład
po dał le gal ną opo zy cję wo bec ko mu ni stycz ne go re żi mu po woj -
nie, choć by Mi ko łaj czy kow skie PSL. Tłu ma czy się to in nym kie -
run kiem za in te re so wań więk szo ści hi sto ry ków, ale czy i na ile
są od po wie dzial ni za nie do stat ki na szej wie dzy w tym za kre sie?

W in nej, jak mi się zda je, sy tu acji są przy rod ni cy. Prof. Wę gleń -
ski mó wił o „po lu mi no wym”, po ja kim po ru sza się współ cze sna
bio lo gia, a prof. Do liń ski o kul tu ro wym uwa run ko wa niu wy ni -
ków te stu IQ. Wy da je mi się wa żne stwier dze nie prof. Do liń skie -
go w tym kon tek ście, że w na uce py ta nia nie są i nie mo gą być ta -
bu. Co do od po wie dzi – po zo sta ją wąt pli wo ści zwią za ne, oczy wi -
ście, z mo żli wo ścią wy ko rzy sta nia wy ni ków ba dań uczo nych
przez ko goś w złym ce lu, prze ciw ko lu dziom. Jest jed nak jesz cze
in na kwe stia: Czy ka żda praw da o świe cie, ja ką od kry je na uka, ma
być świa tu ogło szo na? I czy ma być ogło szo na na tych miast? In ny -
mi sło wy, jest to wąt pli wość: Czy jest mo żli wa praw da nie na cza -
sie? I nie tyl ko ze wzglę du na skut ki prak tycz ne jej ogło sze nia.
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Z tym wią że się py ta nie do prof. Sta rusz kie wi cza, któ ry przed -
sta wił teo rię strun ja ko przy kład nie od po wie dzial no ści uczo nych,
któ rzy wo kół swo jej teo rii „skon den so wa li” her me tycz ne i bar dzo
kon se kwent nie eli tar ne śro do wi sko, od gra dza ją ce się od resz ty
świa ta fi zy ków, kwe stio nu ją cych lub zgo ła ne gu ją cych teo rię strun,
a na wet, jak wy ni ka z re fe ra tu, czyn nie zwal cza ją ce wro gów.

Sły sze li śmy, że „stru now cy” nie są klu bem dys ku syj nym, ale
wy da ją na swo je ba da nia pie nią dze, uzy ska ne z ró żnych pu blicz -
nych i pry wat nych źró deł. Sły sze li śmy da lej bar dzo wa żne py ta nie
pre le gen ta: Czy uczo ny mo że być bier nym świad kiem szal bier stwa
w na uce? Wo bec te go mam in ne: Jak dłu go wol no ba da czom, czy
też go dzi się im, ob sta wać przy teo rii, któ ra nie znaj du je po twier -
dze nia w eks pe ry men cie? To się od no si do na uk ści słych, ale wa -
rian ty ta kiej sy tu acji wy stę pu ją też w hu ma ni sty ce. Oczy wi ście,
my ślę o „ob sta wa niu” z wszel ki mi or ga ni za cyj ny mi i fi nan so wy -
mi kon se kwen cja mi. I zda ję so bie spra wę z te go, że by wa ją teo rie,
któ rym eks pe ry men ty nie za prze cza ją, a jed nak zo sta ją po rzu co ne
czy też za stą pio ne in ny mi, a także z nie bez pie czeń stwa „uci na nia”
ja kichś, zda wa ło by się „eg zo tycz nych”, dróg po szu ki wa nia praw -
dy. Idzie mi o od po wie dzial ność uczo nych wła śnie wo bec praw dy
o świe cie, któ rą sta ra ją się po znać.

An drzej Bia łas

Ko men tarz do re fe ra tu
An drze ja Sta rusz kie wi cza

Po nie waż prof. Sta rusz kie wicz od wo ły -
wał się w swo im wy kła dzie do mo ich poglą -
dów na obec ny stan fi zy ki teo re tycz nej, czu -
ję się w obo wiąz ku nie co je spre cy zo wać.

Cho ciaż istot nie je stem ra czej scep tycz ny
w oce nie do tych cza so wych wy ni ków teo rii
strun, to wa hał bym się na zwać jej zwo len ni -
ków hochsz ta ple ra mi i oszu sta mi. Nie mam
po pro stu wy star cza ją cej wie dzy ani na te -
mat tej teo rii, ani na te mat sto sun ków w tym
śro do wi sku. Je że li już miał bym oce niać ich za cho wa nie, to wi dzę
je ra czej ja ko wy nik fru stra cji, któ ra – mam wra że nie – jest na tu -
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ral na po trzy dzie stu la tach bez sku tecz nych wy sił ków. Fru stra cji
– trze ba przy znać – po kry wa nej trom ta dra cją, co trud niej uspra -
wie dli wić.

Skąd inąd wy da je mi się, że atrak cyj ność teo rii strun bie rze się
rów nież stąd, że nie ma w tej chwi li in nej po wa żnej (i do sta tecz nie
od wa żnej) pro po zy cji al ter na tyw nej. Teo ria strun ja wi się więc wie -
lu lu dziom ja ko je dy na mo żli wość roz wią za nia fun da men tal nych
pro ble mów współ cze snej fi zy ki teo re tycz nej. I nie mo żna prze cież
być zu peł nie pew nym, że to się nie uda. Trzy dzie ści lat to nie tak
du żo i mo że wresz cie ktoś wpad nie na do bry po mysł. Uwa żam to
za ma ło praw do po dob ne (bo czy sto ma te ma tycz ne spe ku la cje nie
pro wa dzą na ogół do od kry cia no wych praw fi zy ki), jed nak ro zu -
miem tę na dzie ję.

Na to miast zga dzam się w zu peł no ści, że idea mul ti ver se wy kra -
cza po za spe ku la cje do pusz czal ne w ob sza rze na uki. Jest ona bo -
wiem z sa mej swej za sa dy nie spraw dzal na eks pe ry men tal nie.
Wolfgang Pau li ma wiał w ta kich sy tu acjach lek ce wa żą co „to nie
jest na wet nie praw dzi we”. Wy da je mi się więc, że tyl ko skraj na fru -
stra cja mo że pro wa dzić po wa żnych prze cież lu dzi do ta kich kon -
klu zji.

Zga dzam się rów nież, że opa no wa nie przez „stru now ców”
więk szo ści wa żnych po zy cji uni wer sy tec kich gro zi zdo mi no wa -
niem fi zy ki teo re tycz nej przez jed ną szko łę my śle nia. Gdy by do
te go do szło, by ło by to rze czy wi ście nie szczę ście. Nie ste ty, wy da -
je się, że ta ten den cja jest zgod na z ogólnymi tren da mi współ -
cze snej cy wi li za cji. Stąd nie po kój, któ ry po dzie lam z prof. Sta -
rusz kie wi czem.
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An drzej Bronk

Od po wie dzial ność uczo nych:
uwa gi me to do lo ga

Jak mi się wy da je, od po wie dzial ność nie zo sta ła jesz cze
prze ba da na przez żad ne go lo gi ka; w ka żdym ra zie
nie jest mi zna na żad na pu bli ka cja, w któ rej struk tu ra
od po wie dzial no ści zo sta ła by prze ana li zo wa na
za po mo cą no wo cze snych na rzę dzi lo gicz nych.

J.M. Bo cheń ski, Über eini ge struk tu rel le Pro ble me
der Ve ran twor tung, 1987, s. 142.

Związ ki na uki z mo ral no ścią (lo gos con -
tra ethos) do strze ga no od po wsta nia fi lo zo -
fii, zwłasz cza od cza su na ro dzin no wo żyt -
nych na uk przy rod ni czych, a po tem ich
przed łu że nia – tech ni ki. Ale cho ciaż wie le
na pi sa no na te mat re la cji lo go su (wie dzy na -
uko wej) do eto su (mo ral no ści), ran gę cen -
tral nej ka te go rii etycz nej od po wie dzial ność
uzy ska ła do pie ro w XX w.1 Co naj mniej od
cza su te zy A. Com te’a – sa vo ir po ur prévo ir,

prévo ir po ur préve nir – uświa da mia no so bie co raz bar dziej, że po -
sia da nie wie dzy (na uko wej) ozna cza wła dzę, a upra wia nie na uki
za pew nia na ro dom i pań stwom po tę gę mi li tar ną i do bro byt go -
spo dar czy. Czy w cza sach au to ma ty za cji, in du stria li za cji, ko mer -
cja li za cji i ano ni mo wo ści ba dań na uko wych jest miej sce na coś ta -
kie go, jak od po wie dzial ność ze stro ny po szcze gól ne go uczo ne go?
Od po wiedź wy ma ga de ta licz nych ana liz. Tym cza sem dys ku sje
nad po ję ciem od po wie dzial no ści w na uce cha rak te ry zu ją się naj -
czę ściej ogól ni ko wo ścią, gór no lot ną re to ry ką oraz szla chet ny mi
skąd inąd, ale tru istycz nie brzmią cy mi ape la mi, któ rym to wa rzy -
szy mo ra li za tor stwo przez np. pięt no wa nie (au ten tycz nych lub
do mnie ma nych) przy pad ków uchy bia nia2 wo bec od po wie dzial -
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2 Por. A. Kohn, Fał szy wi pro ro cy. Oszu stwo i błąd w na uce i me dy cy nie, przekł.
P. Za bo row ski, Wy daw nic two Na uko we PWN, War sza wa 1996.



no ści w na uce, głów nie zresz tą w na ukach przy rod ni czych: fi zy -
ce, bio lo gii i me dy cy nie3.

Dzie więt na sto wiecz ny scjen tyzm, któ ry trak to wał na ukę ja ko je -
dy ne źró dło praw dy, me to dę na uko wą zaś ja ko nie za wod ny spo -
sób uzy ski wa nia wie dzy pew nej, usta wił wy so ko spo łecz ny pre stiż
na ukow ca, ob cią ża jąc go szcze gól ną od po wie dzial no ścią za po -
znaw cze re zul ta ty dzia łal no ści na uko wej, a po tem ich prak tycz ną
apli ka cję. Szyb ki roz wój na uki i tech ni ki w XX w. spra wił jed nak,
że upra wia nie na uki prze sta ło być uwa ża ne za po wo ła nie i jest
trak to wa ne jak ka żdy in ny za wód, wy ma ga ją cy fa cho we go przy -
go to wa nia i za wo do wej kom pe ten cji oraz pod le ga ją cy co naj wy żej
nad zo ro wi po li ty ków. W na ukach przy rod ni czych uczo ny rzad ko
jest dzi siaj sa mot nym ba da czem, pro wa dzą cym w po je dyn kę we
wła snym ga bi ne cie lub la bo ra to rium ba da nia, któ rych wy ni ki mo -
że do wol nie pu bli ko wać. Naj mo wa ny do roz wią zy wa nia kon kret -
nych pro ble mów przez in sty tu cje4, za in te re so wa ne szyb kim i mo -
żli wie eko no micz nym uzy ska niem wy ni ków, pra cu je w ano ni mo -
wych ze spo łach ba daw czych. Skła da ją się one czę sto z rze szy
na ukow ców, re kru to wa nych z uni wer sy te tów oraz la bo ra to riów
rzą do wych i prze my sło wych, tak że po szcze gól ny uczo ny ma ni -
kły al bo ża den wpływ na udo stęp nia nie i prak tycz ną apli ka cję wy -
ni ków ba dań, po wsta ją cych prze cież w wy ni ku in te lek tu al ne go
wy sił ku wie lu5. Pro ce sem ge ne ro wa nia wie dzy na uko wej kie ru ją
nie kie dy rów nież ano ni mo we wła dze, czę sto po nadna ro do wych
kor po ra cji, któ rych człon kiem mo że być, ale czę sto nie jest sam
uczo ny. Nie on też jest wła ści cie lem fi nal ne go pro duk tu ba dań.
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3 Za kla sycz ny przy pa dek ucho dzi po sta wa fi zy ka Ro ber ta Op pen he ime ra,
któ ry od mó wił współ pra cy w ba da niach nad bom bą wo do ro wą.

4 W wie lu przy pad kach uczo ne go an ga żu je spo łe czeń stwo (pań stwo) i ono też
po sy ła go na eme ry tu rę.

5 Naj now szym przy kła dem jest Wiel ki Zder zacz Ha dro nów (LCH) w Ge ne -
wie, wprzę gnię ty w po szu ki wa nie „mi tycz nych” czą ste czek Hig g sa, któ ry an ga -
żu je ca 5 tys. na ukow ców z 300 in sty tu tów na uko wych z 50 kra jów. „Po win ni śmy
mieć świa do mość, że gdzieś tam pod Ge ne wą sie dzi dziś ano ni mo wy, mło dy czło -
wiek – dok tor, mo że dok to rant, na pew no nie pro fe sor – któ ry »dłu bie« przy
czymś po zor nie nie istot nym, ale cie ka wym. Za dwa dzie ścia lat wszy scy bę dzie -
my znać je go na zwi sko i do kład ną hi sto rię je go »dłu ba nia«, zaś uza sad nie nie ko -
lej ne go przed się wzię cia na uko we go ak ce le ra to ra, te le sko pu al bo Bóg je den wie
cze go bę dzie wska zy wa ło wła śnie je go i je go od kry cie ja ko fun da men tal ny prze -
łom do ko na ny »przy oka zji« pra cy nad fi zy ką czą stek ele men tar nych”, „Com pu -
ter world”, nr 37, 14 paź dzier ni ka 2008, s. 13.



Roz cią gnię ta w cza sie i roz kła da ją ca się na wie le ano ni mo wych jed -
no stek od po wie dzial ność ule ga z ko niecz no ści roz pro sze niu6.

Ge ne ral nie spo łecz ne ocze ki wa nia wo bec uczo ne go na dal po -
zo sta ją du że. Ape lu je się o uczci wość in te lek tu al ną na ukow ca, rze -
tel ne wy ko ny wa nie pro fe sji, gło si, że po szu ki wa nie praw dy jest
po wo ła niem, a uczo ny ka pła nem praw dy, zo bo wią za nym ta kże
do do star cza nia wzor ców oso bo wo ścio wych resz cie spo łe czeń -
stwa. Z po czu cia od po wie dzial no ści za pro wa dze nie ba dań na -
uko wych po wsta ły w XX w. ety ka na uki i ety ka ba dań na uko wych
oraz ta kie par ty ku lar ne ety ki z przy daw ką, jak ety ka me dy cy ny,
bio ety ka, ety ka go spo dar cza itd., po dej mu ją ce bar dziej lub mniej
ogól nie za gad nie nia etycz ne, ja kie ro dzi upra wia nie na uk7.

W za ist nia łej sy tu acji, stwier dza jąc w za koń cze niu swe go ar -
ty ku łu, po świę co ne go struk tu ral nym pro ble mom od po wie dzial -
no ści, iż są one bar dzo za wi kła ne i trud ne, J.M. Bo cheń ski8 wy -
su wa po stu lat lo gicz nej ana li zy te go po ję cia, gdyż na dzień dzi -
siej szy nie dys po nu je my, je go zda niem, na wet szki cem lo gicz nej
teo rii od po wie dzial no ści. Rów nież sub tel ne ana li zy fe no me no lo -
gów (R. In gar de n9) po ka zu ją, że sy tu acje, kie dy ktoś jest za ko goś
lub coś od po wie dzial ny, są od stro ny fi lo zo ficz nej nie zmier nie
zło żo ne, a ich eks pli ka cja wy ma ga wy ra fi no wa nych ana liz.

Wy stę pu ją cy na wie lu ob sza rach ży cia i na uki ter min od po -
wie dzial ność przy bie ra tam ró żne zna cze nia10. Od stro ny su biek -
tyw nej od po wie dzial ność jest cno tą w po sta ci sta łej dys po zy cji do
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6 Przy kła dem są ba da nia nad ro śli na mi ge ne tycz nie mo dy fi ko wa ny mi, pro -
wa dzo ne przez du że ze spo ły ba da czy i dłu ższy okres, trud no tu więc o po wią -
za nie przy czyn ze skut ka mi.

7 „Wy ma ga nia etycz ne w sto sun ku do uczo ne go są znacz nie wy ższe w po -
rów na niu z prze cięt nym czło wie kiem. Wy ni ka z nich od po wie dzial ność wzglę -
dem: wy bo ru te ma tu, wier no ści wo bec wła snych prze ko nań, wy bo ru dróg po zna -
nia, wła sne go roz wo ju, a ta kże obo wiąz ku na ucza nia na stęp ców”, R. Mi cha łek,
Gra ni ce wol no ści i od po wie dzial no ści uczo ne go, „Na uka”, nr 3, 2008, s. 151 (149–154).

8 J.M. Bo cheń ski, Über eini ge struk tu rel le Pro ble me der Ve ran twor tung, [w:] ten -
że, Über den Sinn des Le bens und über die Phi lo so phie. Aufsätze. Aus gewählt, ein ge -
le itet und he raus ge ge ben von Da rius Ga bler, Her der, Fre iburg, Ba sel, Wien,
Zürich 1987, s. 142–146.

9 R. In gar den, O od po wie dzial no ści i jej pod sta wach on tycz nych, [w:] te nże, Ksią -
żecz ka o czło wie ku, Wy daw nic two Li te rac kie, Kra ków 1972, s. 77–184.

10 Cha rak te ry stycz na dla tej ró żno rod no ści jest wy li czan ka ty pów od po wie -
dzial no ści na stro nach wi ki pe dii (http://pl.wi ki pe dia.org/wi ki/Od po wie dzial -
no%C5%9B%C4%87 [1.11.08]): po czu cie od po wie dzial no ści, od po wie dzial ność



za cho wań wła śnie od po wie dzial nych, co prze su wa cię żar wy jaś -
nie nia na ter min za cho wa nia od po wie dzial ne11. Od stro ny obiek -
tyw nej jest w na uce war to ścią obok praw dy i ra cjo nal no ści.
W psy cho lo gii 12 ka te go ria od po wie dzial no ści ro zu mia na jest
głów nie ja ko opi so wa i wy ja śnia ją ca. W na uce od po wie dzial ność
jest jed nak na pierw szym miej scu ka te go rią praw ną i mo ral ną
(etycz ną) i ja ko ta ka ma cha rak ter ak sjo lo gicz no -nor ma tyw ny. Ka -
te go rie ak sjo lo gicz ne i nor ma tyw ne trud niej, jak wia do mo, pod -
da ją się lo gicz nej ana li zie.

R. In gar de n13 od ró żnia czte ry sy tu acje, „w któ rych wy stę pu je
fe no men od po wie dzial no ści:

1. Ktoś po no si od po wie dzial ność za coś al bo ina czej mó wiąc jest
za coś od po wie dzial ny.

2. Ktoś bie rze od po wie dzial ność za coś.
3. Ktoś jest za coś po cią ga ny do od po wie dzial no ści.
4. Ktoś dzia ła od po wie dzial nie”.
J.M. Bo cheń ski 14 wy mie nia kil ka py tań wyj ścio wych przy ana -

li zie zja wi ska od po wie dzial no ści:
1. Iluczło no wą re la cją jest od po wie dzial ność?
2. Czy ist nie je od po wie dzial ność zbio ro wa?
3. W ja kim sen sie mo żna mó wić o od po wie dzial no ści za pew -

ną oso bę lub rzecz?
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ad mi ni stra cyj na, od po wie dzial ność cy wil na, od po wie dzial ność de lik to wa, od po -
wie dzial ność dys cy pli nar na, od po wie dzial ność dys cy pli nar na stu den tów, od po -
wie dzial ność etycz na, od po wie dzial ność kar na, od po wie dzial ność kon trak to wa,
od po wie dzial ność kon sty tu cyj na, od po wie dzial ność mo ral na, od po wie dzial ność
na za sa dzie ry zy ka, od po wie dzial ność na za sa dzie słusz no ści, od po wie dzial ność
na za sa dzie wi ny, od po wie dzial ność od szko do waw cza, od po wie dzial ność ogra -
ni czo na do dam num emer gens, od po wie dzial ność ogra ni czo na oso by nie po czy tal -
nej, od po wie dzial ność ogra ni czo na spół ki, od po wie dzial ność par la men tar na, od -
po wie dzial ność po li tycz na, od po wie dzial ność praw na, od po wie dzial ność przy -
czy no wo -skut ko wa, od po wie dzial ność so li dar na, od po wie dzial ność uchy lo na
przez si łę wy ższą, od po wie dzial ność zbio ro wa.

11 Zna ne mi słow ni ki nie de fi niu ją od po wie dzial no ści sub stan cjal nie, lecz funk -
cjo nal nie. Przy kła do wo ha sło w Oks fordz kim słow ni ku fi lo zo ficz nym S. Black bur -
ne’a (Ksią żka i Wie dza, War sza wa 1997, s. 268) po prze sta je na stwier dze niu: „Ze
spo łecz ne go punk tu wi dze nia lu dzie są od po wie dzial ni za to, z cze go mo żna ich
roz li czyć”.

12 Od po wie dzial ność ja ko wy miar doj rza ło ści czło wie ka, któ ry my śli i za cho -
wu je się (po czu wa się) od po wie dzial nie.

13 R. In gar den, op. cit., s. 78.
14 J.M. Bo cheń ski, op. cit., pas sim.



4. Czy od po wie dzial ność roz cią ga się tyl ko na przy szłość czy
ta kże prze szłość?

5. Ja kie są wa run ki wy star cza ją ce i ko niecz ne do za ist nie nia re -
la cji by cia od po wie dzial nym?

W swej ele men tar nej struk tu rze od po wie dzial ność jest (nie jed -
no rod ną) re la cją. To, czy cho dzi o re la cję dwu -, trzy - czy wie lo -
-czło no wą 15, za le ży od te go, jak wie le ele men tów roz pa try wa nej
sy tu acji po trak tu je się ja ko zmien ne. Naj czę ściej poj mu je się od -
po wie dzial ność ja ko re la cję trój czło no wą: ktoś po no si wo bec ko -
goś za coś od po wie dzial ność [R (x, y, p)]. Je śli re la cję tę roz bu do -
wy wać o do dat ko we wa run ki (np. w ja kiej sy tu acji lub ja kim za -
kre sie? pod ja ki mi wa run ka mi? od no śnie do ja kich dzia łań lub ich
skut ków? ze wzglę du na ja kie zo bo wią za nia, kry te ria lub nor my?
wo bec ja kiej in stan cji? pod ja ki mi sank cja mi? itp.), sta je się ona
n -czło no wą.

Za pod miot (no śnik, spraw cę w przy pad ku dzia łań) od po wie -
dzial no ści uwa ża się na pierw szym miej scu kon kret ną oso bę, ale
ta kże gru pę osób, a na wet pew ną sy tu ację (stan rze czy, in sty tu -
cję, ta kże si ły przy ro dy). Osta tecz nie jed nak od po wie dzial ność
jest za wsze jed nost ko wa. Za sad ni czym wa run kiem, by ktoś mógł
zo stać uzna ny za od po wie dzial ne go za swe czy ny (po cią gnię ty do
od po wie dzial no ści), jest to, by był isto tą świa do mą i wol ną (nie -
pod le ga ją cą prze są dza ją ce mu przy mu so wi w za kre sie wy ko ny -
wa nych czyn no ści), a więc oso bą16. Z te go punk tu wi dze nia nie
ist nie je od po wie dzial ność zbio ro wa, lecz co naj wy żej od po wie -
dzial ność pew nej zbio ro wo ści lu dzi 17. Tym cza sem ist nie nie wol -
nej wo li jest na ogół kon te sto wa ne przez sa mą na ukę, jak ostat -
nio w przy pad ku na uk ko gni tyw nych, po wszech nie opo wia da ją -
cych się za de ter mi ni stycz ną kon cep cją czło wie ka 18.
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15 „Re la cja dwu czło no wa jest to kla sa pew nych par upo rząd ko wa nych. Re la cja
trój czło no wa jest to kla sa pew nych tró jek upo rząd ko wa nych. Ogól nie: Re la cja
n -czło no wa jest to kla sa pew nych ukła dów upo rząd ko wa nych n -ele men to wych”,
L. Bor kow ski, Lo gi ka for mal na, PWN, War sza wa 1970, s. 17.

16 „Oso ba, któ ra ma po no sić od po wie dzial ność za swój czyn, mu si [...] być
wol na w swych de cy zjach i swych czy nach”, R. In gar den, op. cit., s. 133.

17 J.M. Bo cheń ski, op. cit., s. 143.
18 Sy tu ację lo gicz nej sprzecz no ści afir ma cji de ter mi ni zmu i afir ma cji od po wie -

dzial no ści mo ral nej ana li zu je np. L. Ko ła kow ski, De ter mi nizm i od po wie dzial ność,
[w:] T. Ko tar biń ski, Frag men ty fi lo zo ficz ne. Se ria dru ga. Księ ga pa miąt ko wa ku czci
czter dzie sto le cia pra cy na uczy ciel skiej w Uni wer sy te cie War szaw skim pro fe so ra Ta de -
usza Ko tar biń skie go, PWN, War sza wa 1959, s. 25–43.



Cho ciaż na ob sza rze na uki za pod miot od po wie dzial no ści
uwa ża się przede wszyst kim po szcze gól nych uczo nych, ko lek -
tyw nie mó wi się ta kże o od po wie dzial no ści uczel ni, władz uczel -
nia nych, pro gra mu stu diów, wa run ków ma te rial nych i struk tu ry
prze strzen nej uczel ni (np. uła twia ją cej lub utrud nia ją cej stu dio -
wa nie). Na zwa nie pod mio tu upra wia ją ce go na ukę uczo nym,
a nie np. na ukow cem, czy – jak to prak ty ku je ad mi ni stra cja uczel -
nia na – pra cow ni kiem na uko wym, win du je na tych miast dys ku -
sję na okre ślo ny po ziom. Ka te go ria uczo ne go by naj mniej nie jest
sa mo zro zu mia ła 19. Bo kto i kie dy (w ja kiej sy tu acji) jest uczo nym?
Po dob nie jak trud no po dać ogól ną de fi ni cję na uki20, tak trud no
jest dać de fi ni cję uczo ne go, któ ra uj mo wa ła by to, co istot ne, tj.
wspól ne wszyst kim lu dziom, obej mo wa nym tą na zwą, po zwa la jąc
na wy dzie le nie uczo nych spo śród in nych „śmier tel ni ków”21. Do
te go do cho dzi we wnętrz ne zró żni co wa nie gru py na ukow có w22.
W na ukach przy rod ni czych wy ró żnia się np. ba da nia pod sta wo we
i sto so wa ne 23. Ce lem pierw szych jest do star cze nie teo re tycz nej wie -
dzy o świe cie, dru gich – prak tycz nych „prze pi sów na wy twa rza -
nie okre ślo nych rze czy”; w pierw szych wie dza praw dzi wa jest
war to ścią au to te licz ną, w dru gich – in stru men tal ną ja ko śro dek
do po zy ski wa nia in nych war to ści. Uni wer sy te ty, szko ły wy ższe
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19 Ter mi ny uczo ny, na uko wiec i ba dacz nie ma ją w me to do lo gii uzna nej de -
fi ni cji.

20 S. Ka miń ski, Na uka i me to da. Po ję cie na uki i kla sy fi ka cja na uk, [w:] Pi sma wy -
bra ne t. 4, do dru ku przy go to wał A. Bronk, Lu blin [1961] 19924, s. 14 n., wy mie -
nia trzy ty py de sy gna tów na zwy na uka: for ma po zna nia pew ne go ty pu (ję zyk,
me to da, in sty tu cja), pew ne go ty pu po zna nie (od kryw cze lub nie od kryw cze) oraz
dzie dzi na kul tu ry. Wy ró żnia ta kże na ukę ja ko zbiór twier dzeń i prak ty kę spo -
łecz ną.

21 De fi ni cja na uki, uwzględ nia ją ca wszyst kie ty py na uk, bę dzie z ko niecz no -
ści ogól ni ko wa i tre ścio wo ubo ga (por. S. Ka miń ski, op. cit., s. 22 n.).

22 Ma rian Ma zur np. wy od ręb nia w gru pie na ukow ców: pio nie rów, bu rzą -
cych do tych cza so we pa ra dyg ma ty i teo rie oraz two rzą cych no we, za ska ku ją ce
idee i kon cep cje; kla sy ków, strze gą cych do tych cza so we go ła du w na uce i wy ja -
śnia ją cych no we fak ty za po mo cą zna nych praw i teo rii; sty mu la to rów, któ rzy
z re gu ły nie pro wa dzą wła snych ba dań, za to do strze ga ją nie zna ne kie run ki ba -
dań i no we pro ble my; eru dy tów, pod da ją cych kry tycz nej oce nie cu dze po my sły
i wpro wa dza ją cych ład w cha os fak tów i kon cep cji. Za: J. Ko zie lec ki, Na uka i oso -
bo wość, Ome ga, War sza wa 1979, s. 45 n.

23 S. Am ster dam ski, Na uka a war to ści, [w:] te nże, Ter tium non da tur? War sza -
wa 1994, s. 129–146; A. Bronk, P. Ka wa lec, Po ję cie na uki oraz na uk pod sta wo wych
i sto so wa nych, [w:] Na uka i pań stwo, FNP, Wro cław, War sza wa 2007, s. 108–112.



i in sty tu ty ba daw cze za trud nia ją ogrom ną ar mię pra cow ni ków
na uko wych: pro fe so rów i ad iunk tów, sa mo dziel nych i nie sa mo -
dziel nych, mi strzów i ich uczniów, „wy rob ni ków” na uko wych
i oso by ob da rzo ne cha ry zmą. De cy zja, by ter min „na uko wiec”
re zer wo wać dla mi strzów i sa mo dziel nych pra cow ni ków na uko -
wych, do dat ko wo pra cu ją cych w na ukach pod sta wo wych i teo -
re tycz nych, jest spra wą pew nej kon wen cji ter mi no lo gicz nej,
uspra wie dli wio nej co naj wy żej wzglę da mi in sty tu cjo nal ny mi lub
ide olo gicz ny mi.

Po wie dze nie, że uczo ny jest od po wie dzial ny ja ko uczo ny su -
ge ru je, że cho dzi o ja kąś szcze gól ną je go ro lę w ra mach na uki.
Sko ro w swej pod sta wo wej, re la cyj nej struk tu rze od po wie dzial -
ność uczo ne go nie ró żni się od od po wie dzial no ści ka żde go in ne -
go czło wie ka 24, to na czym za sa dza ła by się jej swo istość? Nie
przed ka żdym czło wie kiem jest się od po wie dzial nym za swo je
czy ny, lecz tyl ko przed tym, wo bec któ re go po wzię ło się pew ne
zo bo wią za nia. Je że li od po wie dzial ność wią że się z wcze śniej szym
zo bo wią za niem (przy rze cze niem, obiet ni cą, ślu bo wa niem, kon -
trak tem spo łecz nym), to wo bec ko go i do cze go kon kret nie zo bo -
wią zy wał się ktoś, zgła sza jąc ak ces do gro na uczo nych?

Dys ku to wa ny jest pro blem za kre su (przed mio tu) od po wie -
dzial no ści czy li to, za co ktoś jest od po wie dzial ny. Przed mio tem
tym mo że być ja kaś oso ba lub gru pa osób (na ród) oraz ja kaś sy -
tu acja (rzecz, stan rze czy, in sty tu cja). Pre zy dent jest od po wie -
dzial ny za stan pań stwa, któ re go jest gło wą, oj ciec ro dzi ny za wy -
cho wa nie swych dzie ci, prze ło żo ny za swych pod wład nych.
Szcze gól ne pro ble my ro dzi od po wie dzial ność za prze szłość lub
przy szłość: w ja kim sen sie jed nak mo żna mó wić, że ktoś jest dzi -
siaj od po wie dzial ny za to, co zda rzy ło się w prze szło ści lub za pe -
wien stan w przy szło ści, sko ro ni cze go w prze szło ści nie mo że już
zmie nić, a przy szłość za le ży od wie lu czyn ni ków, nad któ ry mi nie
ma (jesz cze) wła dzy? I tak słusz nie wi ni się hi sto ry ka, kie dy dla
ce lów ide olo gicz nych świa do mie za fał szu je ob raz prze szło ści.
Trud no jed nak czy nić ko goś od po wie dzial nym za skut ki (mo ral -
ne, eko no micz ne, spo łecz no -kul tu ro we, śro do wi sko we) swych
czy nów, je że li nie da ją się one żad nym spo so bem prze wi dzieć.

O
D

PO
W

IED
ZIA

LN
O

ŚĆ
 U

C
ZO

N
YC

H
G

łos w
 dyskusji

91

24 „Tym »kimś«, tzn. spraw cą, któ ry ma po no sić za coś od po wie dzial ność, mo -
że być je dy nie ja kiś czło wiek. Ale nie ka żdy czło wiek i nie w ka żdej sy tu acji”,
R. In gar den, op. cit., s. 81–82.



Uczo ny jest od po wie dzial ny za wie le rze czy, ta kże za te, któ -
re nie są wprost zwią za ne z po szu ki wa niem praw dy, lecz z funk -
cjo no wa niem w struk tu rach aka de mic kich i spo łecz nych. Przede
wszyst kim jed nak czy ni się go od po wie dzial nym za treść gło szo -
nych po glą dów, np. za wy po wia da nie ich ję zy kiem in ter su biek -
tyw nie sen sow nym (pre cy zyj nym) i in ter su biek tyw nie kon tro lo -
wal nym, za sta wia nie wła ści wych py tań i da wa nie upra wo moc -
nio nych na nie od po wie dzi, w mniej szym na to miast stop niu za
wdra ża nie (w przy pad ku na uk przy rod ni czych), roz po wszech -
nia nie i po pu la ry zo wa nie wy ni ków swych ba dań.

W sy tu acji, w któ rej ba da nia pro wa dzo ne są przez du że ze spo -
ły i nie ist nie je nic ta kie go, jak od po wie dzial ność zbio ro wa: roz -
kła da się ona pro por cjo nal nie do udzia łu po szcze gól nych stron
da ne go przed się wzię cia na uko we go. Znacz na więk szość ba dań
jest fi nan so wa na przez oso by po stron ne. Jak więc za li czać do jed -
nej z norm ety ki za wo do wej uczo nych po stu lat „dzie le nia się z in -
ny mi swy mi osią gnię cia mi, to jest pu bli ko wa nia ich w for mie
mak sy mal nie do stęp nej dla in nych uczest ni ków sys te mu”25, kie -
dy fi nan su ją cy nie rzad ko utaj nia wy ni ki ba dań ze wzglę dów ko -
mer cyj nych czy obron nych?

W za le żno ści od za dań (po znaw czych i po za po znaw czych)
oraz ro li, w któ rej wy stę pu je, uczo ny jest od po wie dzial ny wo bec
ró żnych śro do wi sk26, głów nie władz uczel ni, spo łecz no ści na uko -
wej, któ rej jest człon kiem, i swe go bez po śred nie go oto cze nia (ko -
le gów z wy dzia łu lub in sty tu tu). Ad re sa tem od po wie dzial no ści,
czy li tym, przed kim (lub przed czym) jest się od po wie dzial nym,
mo że być, bio rąc do słow nie, tyl ko on sam (wła sne su mie nie) lub
dru ga oso ba (bez po śred ni prze ło że ni), dla lu dzi wie rzą cych
w osta tecz nym przy pad ku Bóg. W sen sie me ta fo rycz nym mó wi
się ta kże o od po wie dzial no ści wo bec ludz ko ści ogól nie lub pew -
nej kon kret nej spo łecz no ści (na uko wej), hi sto rii, po tom no ści,
przy szłych po ko leń. Wy mie nie ni ad re sa ci od po wie dzial no ści są
dla uczo ne go au to ry te ta mi, wo bec któ rych czu je się zo bo wią za -
ny. Od po wie dzial ność na ze wnątrz na uki ma miej sce wów czas,
gdy uczo ny peł ni in ne funk cje niż ści śle na uko we, wy stę pu jąc np.
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25 S. Am ster dam ski, op. cit., s. 140. 
26 Uczo ny wy stę pu je w ro li: mi strza wzglę dem swych uczniów, kie row ni ka

prac dy plo mo wych, twór cy wie dzy, au to ra tek stów na uko wych, opi nio daw cy,
eks per ta itd.



ja ko po li tyk, au to ry tet, eks pert (de cy du ją cy o ogrom nych nie kie -
dy kwo tach) ta kże w dzie dzi nach in nych niż ta, w któ rej jest kom -
pe tent ny 27. Pro por cjo nal nie do spo łecz ne go za ufa nia (w przy pad -
ku np. fi lo zo fa lub so cjo lo ga, wy po wia da ją ce go się na te ma ty pu -
blicz ne) ro śnie od po wie dzial ność uczo ne go za gło szo ne po glą dy.

Spra wę od po wie dzial no ści roz wa ża się na ogół w od nie sie niu
do uczo nych, pra cu ją cych w na ukach do świad czal nych, po mi ja -
jąc hu ma ni stó w28. A prze cież od po wie dzial ność za sze rze nie np.
fał szu (gło sze nie fał szy wych po glą dów, fał szo wa nie wy ni ków)
obej mu je w rów nej mie rze wszyst kich uczo nych. Są sy tu acje,
w któ rych uczo ny mo że być od po wie dzial ny za to, że nie pod jął
pew nych ba dań, mogących mieć po zy tyw ne skut ki dla spo łe czeń -
stwa, przy czy nia jąc się np. do ura to wa nia przed ja kąś ka ta stro fą29.
Od po wie dzial ność obej mu je np. hu ma ni stę wte dy, kie dy z ase ku -
ranc twa nie po dej mu je kry ty ki po glą dów, o któ rych wie, że są fał -
szy we lub, co wię cej, spo łecz nie szko dli wie.

Wy so ki pre stiż na ukow ca i szcze gól na ran ga od po wie dzial no -
ści w na uce ma ją swe źró dło w trak to wa niu na uki ja ko źró dła
praw dy 30. Wpraw dzie fi lo zo fo wie ode szli dziś od uwa ża nia na -
uki w du chu scjen ty zmu za je dy ne źró dło wie dzy pew nej, jed nak
praw da, pi sa na przez ma łe p, sta no wi na dal za sad nie ideę re gu -
la tyw ną w ba da niach na uko wy ch31. I cho ciaż nikt już nie ocze ku -
je od na ukow ców, by by li oni „stró ża mi praw dy”, po szu ki wa nie
par cjal nych prawd przez roz wią zy wa nie kon kret nych pro ble -
mów sta no wi na dal za sad ne za da nie na uki. To m.in. po czu cie od -
po wie dzial no ści mo że na ka zać sa mym na ukow com po sta wie nie
okre ślo nych gra nic po szu ki wa niu praw dy przez re zy gna cję
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27 War to przy po mnieć, że nie ma prze no sze nia au to ry te tów: kom pe ten cja po -
znaw cza w jed nej dzie dzi nie nie ge ne ru je au to ma tycz nie kom pe ten cji po znaw -
czej w dru giej.

28 To głów nie hu ma ni sty ka i hu ma ni ści są od po wie dzial ni za za śmie ca nie se -
man tycz ne go śro do wi ska czło wie ka, wpro wa dza jąc np. za fał szu ją ce ob raz rze czy -
wi sto ści ka te go rie ide olo gicz ne. Pi sze na ten te mat np. W. Stegmüller, Haupt -
strömun gen der Ge gen wart sphi lo so phie, Kröner, Stut t gart 1975, t. II, s. X–XI.

29 Teo lo gia ka to lic ka od ró żnia tzw. pec ca ta com mis sio nis et om mis sio nis.
30 „Za da niem na uki jest po szu ki wa nie praw dy i two rze nie wie dzy o ota cza -

ją cej nas rze czy wi sto ści. Stąd też na uka sa ma w so bie, po przez za szczyt ny cel,
a nie przez sto so wa nie – jest ety ką”, R. Mi cha łek, op. cit., s. 149.

31 Na te mat prze mian w spo so bie ro zu mie nia praw dy w na uce zob. „Znak”,
nr 9, 1996, s. 48.



z pew ne go ty pu ba da ń32. Osta tecz nie jed nak wszyst kie in stan cje,
dys cy pli nu ją ce uczo ne go, spro wa dza ją się do od po wie dzial no ści
przed wła snym su mie niem, któ re go nie za stą pią żad ne re gu la cje
praw ne, spo łecz ne i to wa rzy skie lub sank cje ze wnętrz ne w po sta -
ci np. kar fi nan so wych, cy wil nych, ad mi ni stra cyj nych czy ostra -
cy zmu śro do wi sko we go. Istnieje m.in. pro blem po go dze nia dą że -
nia do praw dy i bez stron no ści przez ba da cza z dą że niem do do -
raź ne go zy sku przez pod mio ty fi nan su ją ce ba da nia na uko we.
Sy tu acja nie jest ide al na, kie dy ocze ku je się od na ukow ców wy -
ni ków, któ re szyb ko za mor ty zo wa ły by wy ło żo ne fun du sze. Dziś
do dat ko wo do cho dzi fakt, że w na ukach przy rod ni czych ba da nia
ma ją co raz czę ściej cha rak ter au to ma tycz ny, bo sty mu lo wa ny roz -
wo jem tech nik in for ma tycz nych. I nie cho dzi przy tym tyl ko o au -
to ma ty za cję prze twa rza nia da nych, gdyż obej mu je ona rów nież
pro ces ich in ter pre to wa nia i for mo wa nia teo rii na uko wych.

Oko licz no ści, w któ rych mo że dojść do sprze nie wie rze nia się
eto so wi na uki, jest mul tum, wśród któ rych pla gia ty i au to pla gia -
ty, fał szy we cy to wa nia i nie udo ku men to wa ne za po ży cze nia czy
na wet fał szo wa nie wy ni ków ba dań, obok by le ja ko ści wy bie ra -
nych nie kie dy te ma tów i pro ble mów, sta no wią tyl ko mar gi nes.
Oso bi ste kosz ta de cy zji, po dej mo wa nych w du chu od po wie dzial -
no ści przez na ukow ca, mo gą się oka zać du że. Dzia ła nie ta kie mo -
że się łą czyć z kon se kwen cją usu nię cia z miej sca pra cy, po zba wie -
nia mo żli wo ści za rob ko wa nia, utra ty do tych cza so we go sta no wi -
ska i spo łecz ne go pre sti żu.
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32 Po wsta je za sad ne py ta nie (zaj mu je się nim m.in. ety ka na uki), czy zdo by -
wa nie wie dzy jest za wsze do bre, a do pie ro jej apli ka cja sta je się zła, kie dy np.
uchy bia nor mom spo łecz nym, etycz nym lub re li gij nym. Pi sze na ten te mat m.in.
A. Lek ka -Ko wa lik, Od kry wa nie ak sjo lo gicz ne go wy mia ru na uki, Wy daw nic two KUL,
Lu blin 2008.



Ja nusz Goć kow ski

Dwa ro dza je od po wie dzial no ści
za wo do wej uczo nych

„Od po wie dzial ność na uko wa […] po le ga
[…] na go to wo ści do peł ne go zda nia spra wy,
dla cze go się ta kie zda nie wy po wie dzia ło
i dla cze go się je wy po wie dzia ło w ta ki wła -
śnie spo sób” (S. Ossow ski, O oso bli wo ściach
na uk spo łecz nych, [w:] Dzie ła. T. IV. O na uce.
War sza wa 1967, s. 200).

„Mo żna […] wy ka zać, że ka żdy, kto po -
słu gu je się pew nym apa ra tem po ję cio wym
A, mu si uznać za praw dę ka żdy sąd, na le -

żą cy do per spek ty wy świa to wej z tym apa ra tem po ję cio wym
zwią za nej, je że li tyl ko dys po nu je od po wied nim za so bem da nych
do świad cze nia i po su nie się dość da le ko w wy snu wa niu we dług
dy rek tyw de duk cyj nych wnio sków z prze sła nek, po dyk to wa nych
dy rek ty wa mi em pi rycz ny mi i ak sjo ma tycz ny mi, o ile wo bec te go
są du zaj mu je sta no wi sko” (K. Aj du kie wicz, Na uko wa per spek ty wa
świa ta, [w:] Ję zyk i po zna nie. Wy bór pism. T. I. Wy bór pism z lat 1920–
1939, War sza wa 1960, s. 220).

„Ta nad rzęd na tra dy cja po le ga ją ca na po sta wie kry tycz nej by ła
czymś no wym i po zo sta je do dziś za sad ni czym ele men tem tra dy cji
na uko wej. Je śli to ro zu mie my, to ma my zgo ła in ny sto su nek do licz -
nych pro ble mów me to dy na uko wej; zda je my so bie mia no wi cie spra -
wę, że na uka po dob nie jak re li gia, jest pro du cent ką mi tów. […] są
to mi ty zu peł nie in ne go ro dza ju. […] jest tak wła śnie dla te go, że
przyj mu je ona ową po sta wę kry tycz ną. To dzię ki niej mi ty ule ga ją
mo dy fi ka cjom i da ją co raz lep szy opis te go, co mo że my ob ser wo wać.
Za ra zem wzy wa ją do ob ser wa cji te go, cze go ni gdy by śmy nie do -
strze gli, gdy by nie one.” (K.R. Pop per, W stro nę ra cjo nal nej teo rii tra -
dy cji, [w:] Dro ga do wie dzy. Do my sły i re fu ta cje, War sza wa 1999, s. 219).

Wa run ki roz wa ża nia na se rio spra wy od po wie dzial no ści uczo -
nych

Za wód i po wo ła nie uczo ne go zo bo wią zu ją do: 1. Two rze nia
war to ści po znaw czych, któ re mo gą być uzna ne i uży wa ne ja ko
no we skład ni ki wie dzy wła ści wej dla na uko wej per spek ty wy świa ta.
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2. Łą cze nia po szu ki wań i do cie kań z do wo dze niem i uza sad nia -
niem, gdyż uczo ny przed sta wia swe wy two ry na ryn ku idei na -
uko wych. 3. Do sko na le nia spo so bów i środ ków ba da nia rze czy -
wi sto ści oraz wie dzy o rze czy wi sto ści, któ rą uzy sku je się pod czas
szu ka nia praw dy ty pu na uko we go. 4. Uczest ni cze nia w grze
o praw dę na uko wą, któ ra jest łą cze niem współ za wod nic twa
i współ pra cy uczest ni ków krę gu kom pe ten cji me ry to rycz nej, ma -
ją cych wspól ne za in te re so wa nia i dą że nia po znaw cze. 5. Dba ło -
ści o do sko na le nie: a) sy tu acji pro ble mo wej swe go krę gu; b) ob -
ra zo wa nia i ob ja śnia nia rze czy wi sto ści przez two rze nie/współ -
two rze nie no wych teo rii i mo de li teo re tycz nych; c) w sto so wa niu
no wych me tod, tech nik, in stru men tów, ma te ria łów; d) apa ra tu
po ję cio we go uży wa ne go w to ku pro ce su po znaw cze go (od kon -
cep tu -pro jek tu do pre zen ta cji uza sad nia ją cej aser cję); e) sie ci na -
uko we go ko mu ni ko wa nia się w ra mach swe go krę gu kom pe ten -
cji me ry to rycz nej; f) kształ ce nia i wy cho wy wa nia no wych kadr
znaw ców dla owe go krę gu; g) wa run ków po zwa la ją cych uczest -
ni kom gry o praw dę na uko wą ko rzy stać ze swo bo dy: wy po wie -
dzi na uko wej i wy po wie dzi o na uce, wy bo ru opcji epi ste mo lo -
gicz nej, wy bo ru te ma tu i pro ble mu ba dań, po ro zu mie wa nia się
i współ pra cy z in ny mi uczo ny mi, sty lu i me to dy kształ ce nia
oraz wy cho wy wa nia uczniów.

Zo bo wią za nia te ma ją wsza kże sens wów czas, gdy ucze ni
uzna ją swo ją dzia łal ność za grę o praw dę na uko wą, tzn. łą czy ich
(po twier dza ne przez co dzien ną prak ty kę za wo do wą) prze ko na -
nie, że: 1. Świat jest po zna wal ny w gra ni cach wy zna czo nych przez
sto so wa nie na uko wej per spek ty wy świa ta. 2. Ob ra zo wa nia i ob ja śnie -
nia świa ta two rzo ne w to ku na uko wych dzia łań po znaw czych
mo gą za wie rać praw dę i ta praw da mo że być stop nio wo po pra -
wia na i uzu peł nia na w pro ce sie wspól nych po szu ki wań i do cie -
kań. 3. Spo ry mię dzy uczo ny mi, któ rzy uczest ni czą w od mien nych
na uko wych pro gra mach ba daw czych, mo gą pod le gać in ter su biek tyw -
nej kon tro li znaw ców (uczest ni ków krę gu kom pe ten cji me ry to -
rycz nej). Ist nie ją za tem i mo gą być sto so wa ne z po wo dze niem kry -
te ria, stan dar dy i pro ce du ry do ty czą ce aser cji al bo re fu ta cji przed -
sta wia nych wy ni ków po szu ki wań i do cie kań, a przede wszyst kim
usta le nia pro gre syw ne go al bo re gre syw ne go cha rak te ru kon ku ru ją -
cych ze so bą (na ryn ku idei na uko wych) na uko wych pro gra mów ba -
daw czych. 4. Isto tą od po wie dzial no ści po win na być od po wie dzial -
ność za wa lo ry po znaw cze wy two rów (tre ści przed sta wia nych
w wy po wie dziach) je go po szu ki wań i do cie kań.
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Dwa ro dza je od po wie dzial no ści

Od po wie dzial ność za sło wo gło szo ne

Uczo ny, sta ra ją cy się być znaw cą mia ro daj nym i twór cą wia -
ry god nym, po wi nien sta le prze ja wiać dba łość o wa lo ry swo ich
wy po wie dzi na uko wych (spe cja li stycz nych) oraz wy po wie dzi
o na uce (re flek sje uczest ni ka na uko wej prak ty ki spo łecz nej). Sło wo
gło szo ne jest wy po wia da niem się uczo ne go do: a) in nych uczo -
nych (przede wszyst kim do znaw ców te go sa me go krę gu kom pe -
ten cji me ry to rycz nej); b) stu den tów i dok to ran tów; c) świa tłych
oby wa te li za in te re so wa nych za gad nie nia mi, któ ry mi zaj mu je się;
d) lu dzi zaj mu ją cych się kie ro wa niem i rzą dze niem w zor ga ni zo -
wa nych for mach ak tyw no ści spo łecz nej.

Uczo ny, chcą cy być (przez sie bie i in nych) uzna nym za prze -
ja wia ją ce go od po wie dzial ność za sło wo gło szo ne, po wi nien dą żyć
do:

1. Prze ka zy wa nia tre ści no wych i wa żnych dla roz wo ju po zna -
nia na uko we go w dzie dzi nie wie dzy, do któ rej wzbo ga ce nia/do -
sko na le nia pre ten du ją.

2. Prze ka zy wa nia owych tre ści w spo sób ja sny i wy raź ny tym,
któ rzy mo gą być dys ku tan ta mi -kon tro le ra mi uczest ni czą cy mi
w pro ce du rach ewa lu acyj nych (aser cja al bo re fu ta cja) lub ucznia -
mi, któ rych za zna ja mia się z tre ścią ob ra zo wań i ob ja śnień do ty -
czą cych roz po zna wa nej na uko wo rze czy wi sto ści, a ta kże z re gu -
ła mi ana li zy i in ter pre ta cji wy po wie dzi na uko wych.

3. Za cho wa nia cią gło ści i uwzględ nia nia nie odzow nych zmian
ję zy ka wy po wie dzi na uko wych, zwłasz cza lek sy ko nu i fra ze olo -
gii w przed sta wie niu sta no wisk, któ re są uza sad nia ne.

4. Uwzględ nia nia w owych tre ściach in nych punk tów wi dze -
nia, czy li da wa nia świa dec twa uczest ni cze nia przez swe wy po -
wie dzi w dys ku sji w cza so prze strze ni wie lo ści na uko wych pro gra -
mów ba daw czych.

5. Czy nie nia sy tu acji pro ble mo wej (te raź niej szej i tej prze szłej,
któ ra jest wciąż ży wą hi sto rią) ukła dem od nie sie nia dla pla no wa -
nych i re ali zo wa nych kon cep tów po szu ki wań i do cie kań.

6. Do stro je nia ję zy ka wy po wie dzi do kom pe ten cji ad re sa ta,
tzn. uwzględ nia nia stop nia i za kre su wie dzy od bior cy, po trzeb -
nej do ro ze zna nia się w prze ka zy wa nych tre ściach.

7. Uczy nie nia (ka żdej w mia rę mo żno ści) wy po wie dzi cząst ką
w nie skoń czo nym pro ce sie po szu ki wań i do cie kań, któ re na dro -
dze ku praw dzie obiek tyw nej są in no wa cja mi i ko rek tu ra mi.
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8. Uczest ni cze nia w kon ty nu owa niu tra dy cji dys ku sji, któ ra
jest: a) wspól nym umniej sza niem jed no stron no ści i stron ni czo ści
uczest ni ków; b) roz mo wą, czy li nie koń czą cą się se rią py tań -wy -
zwań i od po wie dzi -za dość uczy nień; c) ujaw nie niem opcji fi lo zo -
ficz nych dys ku tan tów i ich ką tów wi dze nia w oglą dzie i ob ra zo wa -
niu te go, co in te re su je po znaw czo wszyst kich, a co sta no wi przed -
miot spo ru – nie jest usta lo ne i okre ślo ne przez uczest ni ków
ró żnią cych się po glą da mi.

9. Do okre śle nia sen su prze ka zy wa nych tre ści, gdyż na uka
jest kla sycz ną cza so prze strze nią ni skie go kon tek stu wy po wie dzi
o rze czy wi sto ści.

10. Sku tecz ne go prze ciw dzia ła nia wszel kie mu po mie sza niu ję -
zy ków, a zwłasz cza ję zy ka na uki i ide olo gii, na uki i tech no lo gii,
na uki i re li gii, na uki i pu bli cy sty ki.

Wa lo ra mi, któ re po win ny ce cho wać wy po wie dzi na uko we, są:
1. Praw dzi wość twier dzeń w ob ra zo wa niach oraz rze tel ność

w skła nia ją cych do na my słu ob ja śnie niach.
2. Przed sta wie nie twier dzeń w for mie teo rii/mo de li teo re -

tycz nych.
3. Do sko na le nie apa ra tu po ję cio we go.
4. Do sko na le nie ar gu men ta cji na uko wej.
5. Do sko na le nie tre ści za war tych w wy po wie dziach.
6. Prze ja wia nie in no wa cyj no ści w po słu gi wa niu się in for ma -

cja mi i in stru men ta mi prze ka zu.
7. Ja sność i wy ra zi stość ję zy ka przed sta wia nia, do wo dze nia,

uza sad nia nia.
8. Sta now cze za nie cha nie pre zen ta cji swe go sta no wi ska ja ko

ta kie go, któ re nie mo że być ko ry go wa ne dzię ki uwzględ nia niu:
a) in nej pro ble ma ty za cji; b) in nej pre fe ren cji aspek tów, sto so wa -
nia in ne go apa ra tu po ję cio we go.

9. Da wa nie świa dec twa, że uzna je się zró żni co wa nie po glą -
dów za wie lość sta no wisk ra czej kom ple men tar nych niź li al ter -
na tyw nych.

10. Na wią zy wa nie do idei, kon cep cji, tez i pro po zy cji opo nen -
tów gwo li po twier dze nia, że poj mu je i trak tu je się owo zró żni co -
wa nie po glą dów ja ko kon fron ta cję -ko ope ra cję ró żnych ką tów wi -
dze nia i per spek tyw po znaw czych.

Od po wie dzial ność za sło wo przyj mo wa ne
Mia ro daj ność uczo ne go ja ko znaw cy uczest ni czą ce go w grze

o praw dę na uko wą w kon kret nym krę gu kom pe ten cji me ry to -
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rycz nej, bę dą ca wstę pem do sta rań o sta tus i ro lę au to ry te tu na -
uko we go (szcze gól ne go ro dza ju au to ry te tu epi ste micz ne go) jest
w znacz nej mie rze ko niunk cją: a) kry ty cy zmu do ty czą ce go te go,
co za wie ra ją wy po wie dzi dys ku tan tów, z któ ry mi nie zga dza się;
b) kry ty cy zmu do ty czą ce go te go, co za wie ra ją wy po wie dzi osób,
któ rych po glą dy uzna je i czy ni je skład ni ka mi wie dzy sta no wią -
cej pod sta wę do je go ob ra zo wań i ob ja śnień; c) kry ty cy zmu wo -
bec da nych, któ re funk cjo nu ją ja ko za so by in for ma cji po trzeb nej
do for mu ło wa nia twier dzeń. To, że od po wie dzial ność za sło wo
przyj mo wa ne uznać wy pa da za wa żną na rów ni z od po wie dzial -
no ścią za sło wo gło szo ne, uza sad nić mo żna na stę pu ją co:

1. Uczo ny gło si to, co jest po łą cze niem te go, co my śli, i te go,
co wie. Za le ży to w znacz nej mie rze od te go, co wie dzą i prze ka -
zu ją mu in ni. Umie jęt ność kry tycz nej ana li zy i in ter pre ta cji wy -
po wie dzi uczest ni ków gry o praw dę na uko wą uznać wy pa da za
ko niecz ny wa ru nek prze ja wia nia od po wie dzial no ści za sło wo
przyj mo wa ne.

2. Su we ren ność my śli i nie po słu szeń stwo w my śle niu są wa lo ra mi
in te lek tu i cha rak te ru uczo ne go, bez któ rych nie mo że on na se -
rio prze ja wiać od po wie dzial no ści za sło wo przyj mo wa ne.

3. Na uko wa prak ty ka spo łecz na za cho wu je swą to żsa mość dzię ki
te mu, że ucze ni są so li dar ni w prze ja wia niu scep ty cy zmu wo bec
twier dzeń, ocen, za le ceń wy po wia da nych przez oso by o ró żnych
kom pe ten cjach me ry to rycz nych i opcjach świa to po glą do wych.

4. W umy słach uczo nych po win ny być zin ter na li zo wa ne ta kie
po glą dy, któ re mo żna prze kształ cić w dy rek ty wy po stę po wa nia
uczest ni ka gry o praw dę na uko wą:

a) „Mu si my so bie uświa do mić, że do wy kry cia i ko rek ty błę dów
po trze bu je my in nych lu dzi (a oni nas); zwłasz cza tych lu dzi, któ rzy
wy ra sta li pod wpły wem in nych idei w in nym śro do wi sku. […]
Mu si my na uczyć się, że sa mo kry ty ka jest naj lep szą kry ty ką, lecz
ta kże, że kry ty ka przez in nych jest ko niecz no ścią. […] Ra cjo nal na kry -
ty ka mu si być za wsze spe cy ficz na: mu si po dać spe cy ficz ne po wo -
dy, dla któ rych spe cy ficz ne zda nia, spe cy ficz ne hi po te zy wy da ją się
być fał szy we, a spe cy ficz ne ar gu men ty nie wa żne. Mu si kie ro wać
się ideą przy bli że nia do praw dy obiek tyw nej.” K.R. Pop per, To le -
ran cja i in te lek tu al na od po wie dzial ność, [w:] W po szu ki wa niu lep sze go
świa ta. Wy kła dy i roz pra wy z trzy dzie stu lat, War sza wa 1997, s. 237);

b) „To, co mo żna na zwać me to dą na uki, po le ga na sys te ma -
tycz nym ucze niu się na błę dach: po pierw sze, przez po dej mo wa -
nie ry zy ka, przez to, że wa ży my się po peł niać błę dy, to zna czy
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pro po no wać śmia ło no we teo rie; po dru gie, przez sys te ma tycz ne
po szu ki wa nie błę dów, któ re po peł ni li śmy, to zna czy przez kry -
tycz ne roz wa ża nie i ba da nie na szych teo rii.” (K.R. Pop per, Na uka:
pro ble my, ce le, od po wie dzial ność, [w:] Mit sche ma tu po ję cio we go.
W obro nie na uki i ra cjo nal no ści, War sza wa 1995, s. 107).

5. Ucze ni po win ni chcieć i umieć (i być po te mu od po wied nio
wy szko le ni/uło że ni) łą czyć bie głe po słu gi wa nie się my śle niem nie -
al ter na tyw nym ze sto so wa niem w po trze bie my śle nia al ter na tyw ne go.

Sta ra nia o prze ja wia nie na le ży tej od po wie dzial no ści za sło wo
przyj mo wa ne są prak ty ko wa niem kry ty cy zmu w ana li zie i in ter -
pre ta cji:

1. Wy po wie dzi wła snych i wy po wie dzi in nych osób, zwłasz -
cza tych, któ rych uznać mo żna za uczest ni ków dys ku sji ze wzglę -
du na te mat i na pro ble ma ty kę, a bez wzglę du na czas wy po wie -
dzi i na dys cy pli no wy cer ty fi kat wy po wia da ją ce go się.

2. Do ku men tów, ma te ria łów, da nych i ich ze sta wów, czy li źró -
deł in for ma cji przed sta wia nych ja ko za słu gu ją ce na uzna nie ich
za pod sta wę do for mu ło wa nia tez i hi po tez, teo rii i mo de li teo re -
tycz nych.

3. Dok tryn ide olo gicz nych i do gma tów świa to po glą do wych,
któ re przed sta wia się ja ko za sad nie pre ten du ją ce do by cia au to -
ry ta tyw ny mi dla ob ra zo wań i ob ja śnień wy ko ny wa nych przez
uczest ni ków gry o praw dę na uko wą.

4. Lek sy ko nów i fra ze olo gii oraz ar gu men ta cji uży wa nych
w przed sta wia niu, do wo dze niu, uza sad nia niu sta no wisk, któ re pre -
ten du ją do aser cji i apli ka cji w prak ty ce gry o praw dę na uko wą.

Od po wie dzial ność za sło wo przyj mo wa ne jest świa dec twem poj -
mo wa nia i trak to wa nia mi tów na uko wych. Tym lep sze sta ra nia
o od po wie dzial ność za sło wo przyj mo wa ne, im lep sze prak ty ko wa -
nie kry ty cy zmu, któ ry łą czy się z kon cep tu ali zmem, tzn. z pro po -
no wa niem spo so bów i środ ków na pra wy/po pra wy te go, co jest
przed mio tem kry ty ki. Je śli owe sta ra nia są od po wied nie, to kry -
ty cyzm do ty czy nie tyl ko idei, za war tych w wy po wie dziach
i uzna wa nych w ra mach krę gu kom pe ten cji me ry to rycz nej, ale
także sys te mów in for ma cji i sys te mów in stru men tów sto so wa -
nych przez tych, któ rzy de cy du ją o aser cji prawd zgła sza nych na
ryn ku tez i hi po tez, re guł i wy tycz nych.

Po nie waż uczo ny nie mo że two rzyć bez zna jo mo ści wy po wie -
dzi in nych uczo nych, prze to je go kry ty cyzm wo bec te go, co mo -
że być sło wem przyj mo wa nym, wy pa da uzna wać za sta ra nia: a) pro
do mo sua; b) o efek tyw ność współ dzia ła nia w krę gu uczest ni ków
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szu ka ją cych roz wią zy wa nia kon kret nych pro ble mów po znaw -
czych; c) o zgod ność upra wia nia na uko wej prak ty ki spo łecz nej z ka -
no nem za sad i re guł na uko wej per spek ty wy świa ta.

Za co i przed kim od po wia da uczest nik gry
o praw dę na uko wą?

Od po wia da za sło wo gło szo ne i sło wo przyj mo wa ne przed swy -
mi ko le ga mi – uczest ni ka mi gry oraz ty mi wszyst ki mi spo za śro -
do wi ska uczest ni ków gry, któ rzy za zna ja mia ją się z za ufa niem al -
bo uprze dze niem do je go wy po wie dzi, a nie są obo wią za ni do
roz pa try wa nia je go wy po wie dzi w spo sób wła ści wy dla spe cja li -
stów czy li pro fe sjo nal nych uczo nych. Tu wy pa da do dać, że kry -
ty cyzm, prze ja wia ny wo bec wy po wie dzi wła snych i in nych ba -
da czy, jest nie odzow ny za wsze i wszę dzie. Ogra ni cza nie mo żno -
ści prze ja wia nia od po wie dzial no ści za sło wo gło szo ne i sło wo
przyj mo wa ne jest de struk cją to żsa mo ści na uko wej prak ty ki spo łecz -
nej, któ rej isto tą jest gra o praw dę na uko wą we dle re guł na uko wej
per spek ty wy świa ta.

Brak prze ja wia nia obu ro dza jów od po wie dzial no ści, o któ rych
mo wa, wie dzie do wy ko rze nie nia się ze wspól no ty uczo nych sen su
pro prio i do za tra ty to żsa mo ści funk cjo nal nej, tzn. cha rak te ru swe -
go uczest ni cze nia w po dzia le pra cy spo łecz nej.

Cza so prze strze nia mi, w któ rych ma miej sce te sto wa nie wy peł -
nia nia przez uczo ne go po win no ści za wo do wej prze ja wia nia od -
po wie dzial no ści za sło wo gło szo ne i sło wo przyj mo wa ne, są cy kle
dzia łań po znaw czych. Zna czy to, że uczo ny, pra gną cy prze ja wiać
owe od po wie dzial no ści, po wi nien:

1. Do ko ny wać kry tycz nej ana li zy i in ter pre ta cji sy tu acji po znaw -
czej, któ rej skład ni ka mi są: a) teo rie i me to dy; b) in for ma cje i in stru -
men ty; c) sie ci po ro zu mie wa nia się i krę gi dys ku sji; d) pro ble my
i pro gra my. Sy tu acja po znaw cza jest jed no cze śnie: a) uwa run ko wa -
niem in wen cji i ak tyw no ści twór czej uczo ne go i b) wy zwa niem do
zmia ny sy tu acji przez kon cept -pro jekt in no wa cyj ny.

2. Okre ślić swo ją dą żność po znaw czą, tzn. wska zać so bie pro -
blem po znaw czy, w któ re go roz wią za niu chce uczest ni czyć ja ko
pod miot po szu ki wań i do cie kań. Dą żność po znaw cza jest sa mo -
okre śle niem w wie lo ści mo żli wych dróg po szu ki wań i do cie kań,
a przy tym sa mo okre śle niem się wo bec wy zwań, na któ re ocze -
ki wa na jest od po wiedź, zwa żyw szy sy tu ację po znaw czą.

3. Opra co wać i wy ko nać plan ope ra cji po znaw czych, wy wie -
dzio ny z przy ję tej dą żno ści po znaw czej.

O
D

PO
W

IED
ZIA

LN
O

ŚĆ
 U

C
ZO

N
YC

H
G

łos w
 dyskusji

101



Ma ciej W. Grab ski

Mamy problem
Te ma ty ka na sze go spo tka nia obej mu je

ró żne wa żne aspek ty od po wie dzial no ści
uczo nych, ale nie wy mie nia tej, któ ra mo im
zda niem jest pod sta wo wa i z któ rej wy ni ka -
ją po zo sta łe od po wie dzial no ści, a mia no wi -
cie za rze tel ność wy ko ny wa nia za wo du. Na
ca łym świe cie za ob ser wo wa no z tym co raz
więk szy kło pot.

Wśród eli ty na uko wej czę sto spo ty ka się
ide ali stycz ne za ło że nie, że „by cie czło wie -

kiem na uki” wy ni ka z po wo ła nia, a tym sa mym uczo ny, po dob nie
jak ka płan, pod le ga wy mo go wi speł nia nia wy ni ka ją cych z te go po -
wo ła nia zo bo wią zań. Stąd nie da le ko do prze ko na nia, że na sze gro -
no nie ja ko z de fi ni cji cha rak te ry zu je się naj wy ższy mi stan dar da mi
etycz ny mi i dzia ła zgod nie z za sa da mi gwa ran tu ją cy mi na uce rze -
tel ność i spo łecz ną wia ry god ność. Sta je się tym sa mym źró dłem
praw dzi wej wie dzy, a w związ ku z tym ma szcze gól ne upraw nie -
nia do za bie ra nia pu blicz nie gło su w ce lu po ucza nia in nych.

Jed nak w rze czy wi sto ści by cie czło wie kiem na uki to ta ki sam
za wód jak ka żdy in ny, cho ciaż chcie li by śmy, aby wią zał się on
z po znaw czą pa sją, a więc z pew ną szcze gól ną ce chą cha rak te ru.
Ale to nie po znaw cza pa sja, lecz rze tel ność i od po wie dzial ność
wy ko ny wa nia te go za wo du sta no wią pod sta wę wia ry god no ści
ca łe go sys te mu na uki.

Ob ser wo wa ny spa dek tej wia ry god no ści jest jed nym z ne ga -
tyw nych skut ków zmian oto cze nia, w któ rym na uka sta ła się to -
wa rem, a być al bo nie być uczo ne go za le ży od uzy ska nia pie -
nię dzy nie tyl ko na ba da nia, ale i dla sie bie. Pa sja po znaw cza
sta no wi bar dzo wa żny mo tyw pra cy na uko wej, jed nak z nie licz -
ny mi wy jąt ka mi nie jest ona bez in te re sow na. Pro wa dzi to do
więk sze go niż kie dy kol wiek do tąd wy sta wie nia rze tel no ści
uczo nych na dzia ła nie sil nych po kus. Nie ste ty, nie ka żdy po tra -
fi się im oprzeć.

Po ku sy te po cho dzą za rów no z sa me go sys te mu na uki, jak
i z jej oto cze nia.

Sam me cha nizm ka rie ry i pra cy na uko wej ge ne ru je roz licz ne
po ku sy we wnętrz ne. Źró dła ich są ró żno ra kie, a jed nym z waż -
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niej szych jest bez sen sow ny wy móg oce nia nia uczo ne go nie za
osią gnię cia, ale ilo ści za dru ko wa ne go pa pie ru, co zmu sza go do
pu bli ko wa nia jak naj wię cej (pu blish or pe rish). W ta kiej sy tu acji ła -
two o pla gia tor stwo, fał szo wa nie lub pre pa ro wa nie wy ni ku do -
świad cze nia, a więc o na ru sze nia za sad do brej prak ty ki na uko -
wej – ten te mat po zo staw my jed nak na od ręb ną dys ku sję.

Uwa gę swo ją chcę skon cen tro wać na wpły wie, ja ki wy wie ra -
ją na uczo nych po ku sy ze wnętrz ne, któ re pro wa dzą do zja wi ska
ko rup cji in te lek tu al nej oraz do kon flik tów in te re sów i kon flik tów
su mie nia. Ge ne ro wa ne są one na sty ku na uki i spo łe czeń stwa, po -
cho dzą za rów no z oto cze nia go spo dar cze go, jak i ze świa ta po li -
ty ki i pro wa dzą do bar dzo groź nej pa to lo gii, ja ką sta no wi ma ni -
pu la cja na uką.

To że na uka sta ła się na rzę dziem, a ta kże obiek tem ma ni pu la -
cji wy ni ka z jej wciąż wy so kie go spo łecz ne go au to ry te tu ja ko źró -
dła „praw dzi wej wie dzy”, dzię ki cze mu od wo ły wa nie się do niej
od bar dzo daw na jest wy ko rzy sty wa ne ja ko roz strzy ga ją cy ar gu -
ment w spo rach ide olo gicz nych, po li tycz nych, le gi sla cyj nych, są -
do wych czy też w za bie gach mar ke tin go wych.

Ist nie nie tak sze ro kie go za po trze bo wa nia mu sia ło przy czy nić
się do po ja wie nia po ku sy ma ni pu lo wa nia kon cep cja mi na uko wy -
mi i wy ni ka mi ba dań w ta ki spo sób, aby sta no wi ły one uza sad -
nie nie dla wła snych za my słów. Nie ste ty, nie ba ga tel na część spo -
łecz no ści na uko wej za czę ła ten pro ce der upra wiać, sprze nie wie -
rza jąc się w ten spo sób swo jej za wo do wej od po wie dzial no ści.
Mo ty wa cje mo gą być ró żne: for tu na, sła wa, ka rie ra czy też lob -
bing na rzecz swo ich kosz tow nych pro jek tów. Naj groź niej sza dla
su mie nia uczo ne go jest jed nak mo ty wa cja ide olo gicz na, gdyż
spro wa dza go z dro gi ra cjo nal ne go my śle nia, tłu miąc roz są dek
i za stę pu jąc go dok try ną. W na stęp stwie te go ka żdy kto re pre zen -
tu je in ne zda nie, prze sta je być trak to wa ny ja ko opo nent czy prze -
ciw nik, któ re go trze ba prze ko nać do swo ich ra cji, lecz jest wro -
giem, któ re go na le ży uni ce stwić. Ta kich przy kła dów hi sto ria 
na uki do star cza nam wie le.

Na uką ma ni pu lu je więc ten, kto mo że od nieść z te go ko rzyść.
Gro no za in te re so wa nych jest nie zwy kle licz ne. Ro bią to po li ty cy
dla uzy ska nia wspar cia ze stro ny okre ślo nych grup spo łecz nych,
in sty tu cje rzą do we dla roz sze rze nia swo ich upraw nień, me dia
– dla ge ne ro wa nia sen sa cji, biz nes – dla uzy ska nia prze wa gi ryn -
ko wej, ak ty wi ści spo łecz ni i roz ma ite go au to ra men tu eks tre mi -
ści – dla wy mu sze nia pod po rząd ko wa nych swo jej ide olo gii
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zmian, praw ni cy – dla sko ło wa nia są dów i wresz cie sa mi ucze ni
z po wo dów już wcze śniej wy mie nio nych.

Mo żli wość ma ni pu la cji ro śnie wraz z „mięk ko ścią” da nych, na
któ rych opie ra się wnio sko wa nie w po szcze gól nych ob sza rach
na uki. Ma my więc dzie dzi ny, któ rych pod sta wę sta no wią twar de
da ne zwy mia ro wa ne, po zy ski wa ne z do świad czeń, któ re mo gą być
po wtó rzo ne przez in nych i w ten spo sób pod da ne nie za le żnej we -
ry fi ka cji – do ty czy to więk szo ści fi zy ki, che mii, czę ści na uk tech -
nicz nych i bio lo gicz nych. Na stęp nie mo że my wy ró żnić ob sza ry,
ta kie jak eko lo gia, znacz na część na uk bio me dycz nych czy so cjo -
lo gia, gdzie wnio ski wy pro wa dza się z mięk kich da nych nie zwy mia -
ro wa nych o cha rak te rze sta ty stycz nym i opi so wym, któ re są trud -
ne, a nie jed no krot nie na wet nie mo żli we do zwe ry fi ko wa nia.
Wresz cie ma my do czy nie nia z dys cy pli na mi opar ty mi o bez wy -
mia ro we da ne hi sto rycz ne (opi so we), do któ rych na le ży np. geo lo -
gia, pa le on to lo gia, ar che olo gia, rów nież hi sto ria, gdzie z ko niecz -
no ści bar dzo „mięk ka” ich in ter pre ta cja opie ra się na ana li zie oraz
dość su biek tyw nym ko re lo wa niu po je dyn czych ar te fak tów (np.
ska mie lin, wy ko pa lisk czy do ku men tów).

Nic więc dziw ne go, że ska la ma ni pu la cji ro śnie wraz z „mięk -
ko ścią” da nych oraz z biz ne so wy mi czy ide olo gicz ny mi emo cja -
mi zwią za ny mi z te ma tem, dla te go do ty czą one zwy kle najży wot -
niej szych pro ble mów spo łe czeń stwa, ta kich jak eko lo gia, ge ne ty -
ka, zdro wie, źró dła ener gii, oraz ró żnych ob sza rów pro ble ma ty ki
spo łecz nej, a ta kże – o czym się ostat nio do wod nie prze ko nu je -
my – hi sto rii.

Co mo że zro bić usta wo daw ca, rząd, sąd, in we stor czy też opi -
nia pu blicz na, sta jąc wo bec ge ne ro wa nych w wy ni ku ma ni pu la -
cji sprzecz no ści w sy tu acji, w któ rej mu szą zo stać pod ję te ze ro -je -
dyn ko we de cy zje? Oczy wi ście mu si się gnąć do punk tu od nie sie -
nia, czy li do wo dów na uko wych. Skąd jed nak wziąć te do wo dy,
gdy na uka ze swej isto ty wią że się z ist nie niem kon tro wer sji, na
któ rych wy ja śnie nie trze ba nie jed no krot nie dłu go cze kać, a po -
nad to na wet w po wa żnych cza so pi smach na uko wych uka zu ją się
pu bli ka cje za wie ra ją ce, jak się czę sto oka zu je, ce lo wo spre pa ro wa -
ne da ne (tzw. junk scien ce)? Ktoś to wszyst ko po wi nien ob ja śnić.
Trze ba więc zwró cić się o po moc do re pre zen tu ją cych na ukę eks -
per tów, któ rych ro la spro wa dza się do rze tel ne go przed sta wie nia
sta nu rze czy w opar ciu o udo ku men to wa ne fak ty. Po ja wia się tu -
taj jed nak ogrom ny pro blem, gdyż głos rze tel ne go uczo ne go, któ -
ry zgod nie ze swo im rze mio słem bę dzie ra czej wska zy wał na
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wąt pli wo ści niż do star czał w peł ni jed no znacz nych od po wie dzi,
po zo sta nie zi gno ro wa ny lub nie do sły sza ny. Nic więc dziw ne go,
że usłu gi eks perc kie zo sta ły za wład nię te przez fir my kon sul tin -
go we czy mar ke tin go we, sta jąc się obec nie nie zwy kle do cho do -
wym, ale czę sto nie za wsze uczci wym biz ne sem, po le ga ją cym na
ta kim do bra niu eks per tów, aby po par li punkt wi dze nia zle ce nio -
daw cy. Kie dyś żar to bli wie sfor mu ło wa łem ogól ne pra wo do ty -
czą ce eks per tyz, brzmią ce: „Ka żdej eks per ty zie mo żna prze ciw -
sta wić rów ną co do si ły, ale prze ciw ną co do kie run ku kon tr-
ek sper ty zę!”. Ka żdy z nas mo że przy to czyć przy kła dy wy so ko
uty tu ło wa nych „uzna nych spe cja li stów”, bez kar nie wy gła sza ją -
cych opi nie na pod sta wie wąt pli wych, nie peł nych, nie jed no -
znacz nych lub trud nych do zwe ry fi ko wa nia da nych. Ka żdy zna
też przy pad ki eks per tów głę bo ko uwi kła nych w kon flikt in te re -
sów czy ide olo gicz ne spo ry. Szcze gól ne miej sce w hie rar chii ma -
ją ci z nich, któ rzy au to ry tar nie wy po wia da ją się na te ma ty le żą -
ce da le ko po za ob sza rem ich na uko wej kom pe ten cji, sto su jąc za -
sa dę: „wierz mi – ja prze cież je stem pro fe so rem, mój głos jest
wa żniej szy niż ja kie goś tam ma gi stra”. Aby ich po znać, wy star -
czy włą czyć od bior nik te le wi zyj ny. A czy nasz sys tem na uki po -
tra fi pod jąć struk tu ral ne dzia ła nia chro nią ce spo łe czeń stwo przed
te go ty pu ogłu pia niem? Nie – bo wciąż zaj mu je my się sa mi so bą!

I tu do cho dzi my do na stęp ne go wy mia ru od po wie dzial no ści
za wo do wej uczo ne go, wią żą ce go się z je go udzia łem w ży ciu pu -
blicz nym. Oczy wi ście ka żdy oby wa tel, a więc za rów no uczo ny, jak
i szewc, ma pra wo wy po wia dać się pu blicz nie i an ga żo wać po li -
tycz nie, cho ciaż nie za wsze jest to mą dre. Dla te go też to, czy ja kiś
uczo ny ze chce zaj mo wać się po li ty ką, jest spra wą je go oso bi ste go
wy bo ru i oso bi stej od po wie dzial no ści. Wcho dząc do po li ty ki, czy -
ni to jed nak ja ko oby wa tel, a nie uczo ny. Ina czej jed nak rze czy się
ma ją, gdy ta ki uczo ny pró bu je uwia ry god niać au to ry te tem uzy -
ska nym we wła snej dzie dzi nie swo je wy po wie dzi o cha rak te rze
po li tycz nym, co jest – mó wiąc naj ła god niej – nie este tycz ne.
W oczy wi sty spo sób wy po wiedź lau re ata Na gro dy No bla z do -
wol nej zresz tą dzie dzi ny, wska zu ją ca np. że „mar ga ry na jest
zdrow sza od ma sła”, ma dla za in te re so wa nych znacz nie więk szą
war tość ryn ko wą niż ta ka sa ma wy po wiedź naj zna ko mit sze go na -
wet szew ca. Po nad to ktoś, kto mo że być mę dr cem w swo jej pra -
cow ni czy la bo ra to rium, bar dzo czę sto oka zu je się na iw nia kiem
przed ka me rą te le wi zyj ną, gdy me dial ni cwa nia cy do ma ga ją się
od nie go wy po wie dzi bę dą cych po za je go znaw stwem, a plo tąc
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bzdu ry, po nie wie ra w ten spo sób swój na uko wy au to ry tet i pod -
wa ża wia ry god ność nie tyl ko swo ją, ale i ca łej na uki.

Ucze ni zwy kle nie zda ją so bie spra wy z te go, że w swo ich sto -
sun kach z po li ty ka mi sto ją za wsze na stra co nej po zy cji – gdyż by -
wa ją za zwy czaj wy ko rzy sty wa ni nie dzię ki swej mą dro ści, lecz ja -
ko ce le bri ties al bo wy ga da ni apo lo ge ci. 

Koń cząc, po wtó rzę to, o czym mó wię od wie lu już lat. Sy tu -
acja, w któ rej znaj du je się obec nie na uka, z wie lu przy czyn jest
zu peł nie in na niż jesz cze kil ka dzie siąt lat te mu, gdy po tra fi ła sa -
ma za pew niać rze tel ność we wła snych sze re gach. W na stęp stwie
nie sły cha ne go roz ro stu ob sza ru na uki daw ne, kor po ra cyj ne me -
to dy prze sta ły być dziś sku tecz ne. Nie ste ty, w prze ci wień stwie do
in nych kra jów pol ska na uka jest wo bec nie rze tel no ści i nie od po -
wie dzial no ści w swo ich sze re gach wciąż cał ko wi cie bez bron na.
Nie mo że my dłu żej uda wać, że pro ble mu nie ma.

I wresz cie ostat nie zda nie: kto uczy dzi siaj uczest ni ków ano -
ni mo wych, ma so wych stu diów dok to ranc kich, jak być od po wie -
dzial nym uczo nym?

Piotr Sal wa

Ad vocem
Chciał bym krót ko po ru szyć trzy punk ty.

Po pierw sze, zwró cić uwa gę na pew ne ana -
lo gie, ja kie do strze gam – po mi mo cał ko wi -
tej od mien no ści dzie dzin i od mien ne go ro -
dza ju re fle sji, ja ki je cha rak te ry zu je – po mię -
dzy po glą da mi gło szo ny mi przez fi zy ków
dą żą cych do przed sta wia nia teo rii nie -
spraw dzal nych, lecz atrak cyj nych es te tycz -
nie, a po glą da mi teo re ty ków li te ra tu ry i kry -
ty ków, któ rzy nie ukry wa ją wca le, że ich

głów nym ce lem jest wy wo ła nie ja kie goś żyw sze go, cho ciaż czę -
sto krót ko trwa łe go za in te re so wa nia, spro wo ko wa nia ja kie goś
event, a nie dą że nie do przed sta wie nia spraw dzo nych i uza sad -
nio nych twier dzeń. Wa żny jest spek takl, a je że li nic z te go nie wy -
nik nie, to prze cież i tak coś już się dzia ło. Po dru gie, chciał bym
zwró cić uwa gę na kwe stię, któ rej nie po świę co no zbyt wie le miej -
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sca, a mia no wi cie na re la cję od po wie dzial ność uczo nych a wol -
ność ba dań. Czy jest to re la cja „kon flik to wa”? Jak w ró żnych sy -
tu acjach mo że przed sta wiać się współ za le żność tych war to ści?
Nie po tra fię za pro po no wać żad nej od po wie dzi, lecz py ta nie wy -
da je mi się istot ne. Trze cie za gad nie nie do ty czy te go, że kie dy mó -
wi my o od po wie dzial no ści, po win ni śmy mó wić ta kże o kon se -
kwen cjach i sank cjach. Ro zu miem, że po ję cia te wy wo łu ją na tych -
miast sprze ciw – u mnie ta kże. A jed nak w prak ty ce pew ne
sank cje ist nie ją: wol no gło sić fan ta stycz ne i nie praw dzi we twier -
dze nia o przy by szach z ko smo su, wol no twier dzić, że ak cja Ody -
sei roz gry wa się na Bał ty ku, jed nak tzw. kłam stwo oświę cim skie
pod le ga sank cjom. Czy po win no się tu wy zna czać ja kieś gra ni ce,
a je że li tak – to gdzie i jak?
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