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Badanie bibliometryczne laureatow Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

W 2015 roku na zlecenie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (FNP) przeprowadzone zostato
badanie bibliometryczne dorobku publikacyjnego polskich naukowcow ze szczeg6lnym
uwzglednieniem laureatow programow FNP. Celem badania byto zidentyfikowanie — w
oparciu 0 mierzalne wyniki pracy naukowej — mocnych i stabych stron polskiej nauki,
stworzenie mapy obszaréw badawczych, w ktérych polscy naukowcy (w tym laureaci FNP)
osiagaja najlepsze wyniki w skali §wiatowej, a takze rzeczywistych i potencjalnych sieci
wspotpracy miedzy wspieranymi przez fundacje naukowcami. Wyniki badania miaty takze
postuzy¢ do oceny szans rozwoju karier naukowych w Polsce w poszczegdlnych dziedzinach
nauki. Porownywanie dorobku naukowcoéw budzi wiele kontrowersji. Barierg dla takich
poréwnan sg przede wszystkim roznice w specyfice prowadzonych badan, warunkach pracy
oraz poziomie finansowania. Wiadomo, ze matematycy — cho¢by najlepsi — publikujg mnie;j
niz chemicy i rzadziej tez cytuja w swoich pracach innych autorow. Zastrzezenia budzg
poréwnania nie tylko miedzy dyscyplinami, ale i migdzy subdyscyplinami 1 specjalno$ciami
badawczymi. Fizyk teoretyk publikuje mniej niz fizyk doswiadczalny, a zadnego z ich nie
mozna poréwna¢ pod wzgledem dorobku ze specjalista od czastek elementarnych pracujacym
w kilkusetosobowym zespole w CERN.

Kolejnym wyzwaniem jest porownanie dokonan naukowych migdzy krajami roznigcymi sig
miedzy soba pod wzgledem sytuacji spoteczno-ekonomicznej, naktadow na nauke oraz liczby
instytucji naukowych i naukowcdw. Aspirujacy do doskonatosci naukowej polscy naukowcy
majg poczucie, ze trudno jest im osiggng¢ wyniki poroéwnywalne z naukowcami
amerykanskimi czy brytyjskimi bez poréwnywalnych z tymi krajami naktadéw na dziatalno$¢
badawcza i rozwojowa (GERD). Cho¢ naklady te w Polsce wzrosty w 2014 r. o 12%,
przekraczajac kwote 16 000 min zI*, nadal jest to kwota ok. 70 razy mniejsza niz w USA, 15
razy mniejsza niz w Niemczech, ponad 8 razy mniejsza niz we Francji i ponad 3 razy
mniejsza niz w niewielkiej Szwecji czy Holandii’. Z kolei udziat wydatkéw na sektor B+R w
PKB, ktory w 2014 r. wyniost w Polsce 0,94% — cho¢ wyzszy niz w latach poprzednich —
nadal wyraznie odbiega od wartosci tego wskaznika dla Niemiec (2,9%), Francji (2,2%), a
takze $redniej dla Unii Europejskiej (1,94%), nie mowiac juz o poziomie wydatkow na nauke
i rozw6j w Izraelu (ponad 4 %) czy Korei (4%)>. Cho¢ Polska jest jednym z najwickszych
panstw Europy, pracownicy naukowi stanowig jedynie 0,4% populacji zatrudnionych, a wigc
tyle co w Bulgarii i nieco wiecej niz w Turcji (0,3%), podczas gdy w Finlandii odsetek ten
wynosi 1,6%, w Danii — 1,4%, a w Szwecji i Norwegii — 1,1%*.

W dodatku ich badania — w przeciwienstwie do wiekszo$ci krajow europejskich, jak rowniez
USA, Chin i Japonii — w bardzo niewielkim stopniu wspierane sg przez sektor prywatny. Nie
powinno wigc moze dziwi¢ w tej sytuacji, ze w Polsce liczba zgloszen patentowych

! Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2014 r. , Glowny Urzad Statystyczny. Opracowanie sygnalne,
Warszawa 10.2015 .
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dokonywanych przez naukowcow jest niemal najmniejsza w Europie (nizsza liczba zgloszen
w przeliczeniu na jednego mieszkanca zostata odnotowana tylko w Bulgarii, Rumunii i na
Cyprze). Z kolei w europejskim rankingu innowacyjnosci, tzw. Innovation Union
Scoreboard, Polska — wraz z Czechami, Wegrami, Wtochami, Grecja, Portugalia i Hiszpanig —
zaliczana jest do kategorii modest innovators, czyli obszarow plasujacych si¢ znacznie
ponizej mig¢dzynarodowej Sredniej ®. Nie lepiej wyglada sytuacja w dziedzinie badan
podstawowych. Polskie uczelnie zajmujg dos¢ odlegle miejsca w rankingach najlepszych
uczelni $wiata, a publikacje polskich naukowcow rzadko przebijajg si¢ do miedzynarodowego
obiegu nauki® .

Bioragc pod uwage wszystkie te ograniczenia, z pewnoscig warto jednak analizowaé
efektywnos¢ badawcza polskich naukowcow 1 odnosi¢ jg do osiggnie¢ badawczych w innych
krajach. Takie analizy stuzg przede wszystkim do identyfikacji zarébwno barier, jak i szans
rozwoju naszej nauki i naukowcow. Warto wiedzie¢, w jakich obszarach polscy badacze sg
najbardziej efektywni i w jakich pracuja najchetniej. Fundacja na rzecz Nauki Polskiej ma
przy tym szczegdlne powody, by dokonywac takich analiz, poniewaz — kierujac si¢ zasadami
,wspierania najlepszych” i ,,trudnego pienigdza” — wybiera w swoich konkursach relatywnie
bardzo niewielu badaczy. Prowadzenie programéw, w ktorych jedynie 20, 15 a czasem nawet
9% wnioskodawcow uzyskuje finansowanie, wymaga odpowiedzi na pytanie o trafno$é¢
wyboru 1 mozliwg synergi¢ mi¢dzy wspieranymi badaniami.

Wybierajgc laureatow swoich konkurséw, fundacja nie postuguje si¢ nigdy wskaznikami
bibliometrycznymi i zawsze opiera si¢ na ocenie merytorycznej dokonywanej przez starannie
wybieranych recenzentow wywodzacych si¢ z miedzynarodowego grona naukowcow o
duzych kompetencjach i prestizu. Przeprowadzona w 2015 r. analiza bibliometryczna nie
oznacza odej$cia od tej reguly. Jej przedmiotem byly wytacznie zagregowane dane dotyczace
publikacji ponad 500 badaczy, a celem nie ocena indywidualnych osiagnigé, lecz stworzenie
swoistej mapy najlepiej rozwinietych obszarow polskiej nauki.

ZdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze analizowanie dorobku naukowego metodami
bibliometrycznymi niesie ze sobg wiele putapek. Dlatego do postepowania w celu wylonienia
wykonawcy naszego badania zaprosilismy wszystkie liczace si¢ na Swiecie o$rodki zajmujace
si¢ bibliometrig i ostatecznie powierzylismy to zadanie jednemu z najbardziej wiarygodnych
pod tym wzgledem miedzynarodowych osrodkdw: Centrum Badan nad Naukg i Technologia
Uniwersytetu w Lejdzie (Centre for Science and Technology Studies, University of Leiden).
Z uwagi na wiarygodno$¢ danych i metod bibliometrycznych badanie obj¢to wylgcznie
przedstawicieli nauk $cistych, przyrodniczych i technicznych. Szczeg6lnie zalezalo nam na
tym, by dokonania byty ewaluowane z poszanowaniem specyfiki prowadzonych badan i
praktyki publikacyjnej poszczegélnych obszarébw nauki. Dlatego kazda publikacja
uwzgledniona w badaniu byla poréwnywana do publikacji w tym samym, wasko
zdefiniowanym, obszarze. Dokonywane w ramach analizy poréwnania dotycza przede
wszystkim jako$ciowego wymiaru badan, a wigc cytowalnosci publikowanych prac:
wykorzystane zostaly zarowno wskazniki opisujace $rednig (znormalizowang do obszaru

*Innovation Union Scoreboard 2014,ERA.
® sCImago Journal & Country Rank, National Science Foundation.
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badan i czasu ukazania si¢ publikacji) liczbe cytowan, jak i udzial najwyzej cytowanych prac
w lacznej liczbie publikacji oraz zalezno$¢ cytowan od wspotpracy krajowej 1
miedzynarodowej autorow.

Dorobek naukowcow laureatdéw FNP w poszczegolnych subdyscyplinach nauki porownany
zostal do $rednich wskaznikow dla polskich naukowcow tacznie, a takze $rednich dla calej
Unii Europejskiej oraz wybranych krajow. Znalezienie odpowiednich krajow odniesienia nie
bylo w tym wypadku proste: trudno znalez¢ kraj porownywalny z Polska pod wzgledem
wielkos$ci, zamozno$ci, systemu spoteczno-ekonomicznego, wydatkow na nauke, liczby
pracownikéw naukowych etc. Ostatecznie do poréwnania zostaty wybrane nastepujace kraje:

e Wielka Brytania, Francja i Niemcy — jako duze kraje przodujace w rankingach liczby
publikacji i cytowalnosci, a takze ze wzgledu na rozwinigta wspolprace naukows z
Polska,

e C(Czechy i Wegry — jako kraje o podobnym potozeniu geopolitycznym i dziedzictwie
historycznym, cho¢ duzo mniejsze,

e Wilochy i Hiszpania — jako duze panstwa europejskie ze ,,starej” Unii, o profilu
stosunkowo najbardziej zblizonym do Polski,

e lzrael - jako lider innowacyjnosci,

e Turcja i Brazylia — jako kraje o ,,wschodzgcych” gospodarkach i o poréwnywalnej z
Polska ,,produkcji” naukowej, rozumianej jako liczba publikowanych artykutow,

e Korea Pid. — jako jeden z liderow innowacyjnosci w krajach OECD, gdzie
cytowalno$¢ prac naukowych jest na podobnym co w Polsce poziomie.

Przeprowadzone na zlecenie fundacji badanie jest jedng z pierwszych tego typu profesjonalnie
wykonanych analiz bibliometrycznych, jaka zlecita polska instytucja finansujaca badania
naukowe. Wyniki badania pokazuja interesujacy obraz polskiej nauki i stanowig naszym
zdaniem istotny wktad do dyskusji o jej kondycji i potencjale. Pamigtajac o wszystkich
ograniczeniach wynikajacych ze stosowania metod bibliometrycznych, uwazamy, tego
rodzaju narzedzia ewaluacyjne mogg utatwi¢ prowadzenie polityki naukowej i badanie
efektywnosci inwestycji w badania naukowe.

Zapraszamy do lektury!

Marta Lazarowicz-Kowalik, Koordynator ds. ewaluacji i analiz programowych

Adam Zielinski, Z-ca dyrektora ds. programowych

Badanie zostalo zrealizowane w ramach projektu SKILLS finansowanego ze srodkow Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki.



