Zatgcznik nr 3 do Regulaminu wspotpracy z ekspertami

ARKUSZ OCENY PRACY EKSPERTA W ZAKRESIE ZADAN ZWIAZANYCH Z

WYBOREM PROJEKTOW DO DOFINANSOWANIA

Imie i nazwisko eksperta

Imie i nazwisko osoby oceniajgcej

Data oceny

Nazwa programu, w ramach
ktérego odbyta sie ocena

Przedmiot oceny

Opis

Punktacja?
(skala 0-5
pkt)

Przygotowanie
merytoryczne

/ Jakosé uzasadnien
merytorycznych /
Rzetelnos¢

Ekspert wykazuje sie znajomoscig dziatania FENG i jego celdw, dokumentacji
dotyczacej naboru, oraz ,kryteridw wyboru projektéw”, ktdre sg przedmiotem
Zlecenia. Jest przygotowany do spotkania, podaje konkretne fakty, na ktérych
opiera swoje zdanie na temat projektu (przedstawia sytuacje na $wiecie/w kraju,
przedstawia konkretne dane liczbowe, podaje przyktady tytutdw publikacji czy
wdrozen, wskazuje konkretne nazwiska specjalistéw/nazwy firm w danej dziedzinie
itp.).

Zapoznat sie z dokumentacjg dot. wszystkich projektow, w ocenie ktérych bierze
udziat (a nie tylko tych, dla ktérych jest ekspertem wiodgcym) na tyle, ze rzeczowo
i konkretnie wypowiada sie na dany temat.

Uzasadnienia sg rzeczowe, logiczne, konkretne, spdjne, oparte na faktach,
wiarygodnych danych, zawierajg wskazanie wszystkich okolicznosci, ktére
przesadzity o przyznaniu lub nieprzyznaniu danej liczby punktéw w kazdym
z ocenianych kryteriow. Przygotowana ocena jest petna (nie zawiera brakow),
spdjna wewnetrznie, rzetelna, jednoznaczna i nie wymaga dalszych analiz i zmian.

Wspotpraca
wewnatrz grupy
ekspertow

Efektywnie komunikuje sie z innymi cztonkami panelu, dazy do wypracowania
wspolnego stanowiska. Potrafi przekazac ustnie (lub jesli wymaga tego sytuacja
w formie pisemnej) informacje wtasciwe danemu stanowisku przy zachowaniu
niezbednej formy wypowiedzi i z poszanowaniem pozostatych cztonkéw paneluiich
opinii. Wypowiada sie w sposob precyzyjny, zrozumiaty i dostosowany do poziomu
odbiorcéw (nie naduzywa terminéw specjalistycznych majac na uwadze, ze w sktad
panelu wchodzg zaréwno przedstawiciele nauki, jak i biznesu). Zachowuje logike i
spdjnosc wypowiedzi.

Wspotpraca z FNP

Ocenie podlegaja biezgce kontakty z pracownikiem FNP (ekspert odpowiada na
maile, odbiera telefony). Ekspert podchodzi w sposdb aktywny do wyjasnienia
powstatych watpliwosci, uzupetnienia pojawiajacych sie brakow. Przekazuje
informacje o (nie)dostepnosci z odpowiednim wyprzedzeniem. Punktualnie stawia
sie na posiedzenia zespotu ekspertéw (jesli dotyczy).

Reprezentowanie
instytucji

Komunikuje sie z Wnioskodawcg w sposdb spokojny oraz opanowany. Jego
wypowiedzi sg zrozumiate i dostosowane do poziomu odbiorcéw a zachowanie
cechuje wysoka kultura osobista i dbatos¢ o wizerunek instytucji. Realizuje zapisy
kodeksu etycznego (m.in. jego ubidr jest stosowny, stonowany).

1opis punktacji do kryteriéw: 0 — nie spetnia kryterium; 1 — niewystarczajgco; 2 — przecietnie; 3 — $rednio; 4 —

dobrze; 5 — bardzo
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Terminowos¢ Punktualne stawia sie na posiedzenia. Dostarcza wyniki powierzonych mu zadan w
terminach okreslonych przepisami i procedurami lub w terminach uzgodnionych z
pracownikiem FNP. Zgtasza ewentualne problemy z zachowaniem terminu
pracownikowi FNP.

Suma punktéw?

Uwagi dodatkowe3:

Podpis osoby oceniajgcej eksperta Podpis Dyrektora DP

2 Ekspert uzyskuje ocene pozytywng dokonanej pracy w momencie uzyskania minimum 17,5 pkt (70%).
3 opcjonalne

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez :" * ) Fundacia na rzecz
E dla Nowoczesnej Gospodarki - Polska Unig Europejska L ‘ FNP Nauki Pjolskiej




ARKUSZ OCENY PRACY EKSPERTA W ZAKRESIE ZADAN ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA UMOWY O DOFINANSOWANIE

Imie i nazwisko eksperta

Imie i nazwisko osoby oceniajgcej

Data oceny

Nazwa programu, w ramach
ktérego odbyta sie ocena

Kategorie podlegajace ocenie Skalg-;c eny
1. Stanowisko eksperta jest oparte o dokumenty 0-5 pkt/
Znajomosé przedmiotu Zlecenia? Zrodtowe wskazane przez IP qraz informacje
zawarte w Zleceniu.
2. Uzasadnienia sg rzeczowe, logiczne, konkretne, 10-5 pkt/
Jakos¢ uzasadnien spojne, oparte na faktach, wiarygodnych danych.
merytorycznych Przygotowana opinia jest rzetelna, jednoznaczna i
nie wymaga dalszych analiz i zmian.
3. 10-5 pkt/
Wspotpraca z FNP, w tym BieZzace kontakty z pracownikiem FNP; w tym w
komunikacja szczegolnoSci: biezgce wyjasnianie, prowadzenie
uzgodnien.
4. 10-5 pkt/
Dyspozycyjno$¢ Dyspozycyjno$c na etapie przydzielania Zlecen
5. Dostarczanie wynikéw zadari w terminach 10-5 pkt/
Terminowosé okreSlonych przepisami i procedurami lub
uzgodnionych z pracownikiem FNP. Zgtaszanie
ewentualnych problemdw z zachowaniem terminu.

Suma punktow?

Podpis osoby oceniajgcej eksperta

Podpis Dyrektora DP

1 Opis punktacji do kryteridw: 0 — nie spetnia kryterium; 1 — niewystarczajgco; 2 — przecietnie; 3 — $rednio; 4 —

dobrze; 5 — bardzo dobrze.

2 Np. dot. celéw dziatania FENG, dokumentacji konkursowej, kryteriéw wyboru projektu, kryteria oceny
srédokresowej, wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci, etc.
3 Ekspert uzyskuje ocene pozytywng dokonanej pracy w momencie uzyskania minimum 17,5 pkt (70%).
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ARKUSZ OCENY PRACY EKSPERTA - PROTESTY

Imie i nazwisko eksperta

Imie i nazwisko osoby oceniajgcej prace
eksperta

Data otrzymania opinii od eksperta

Data oceny pracy eksperta

Nazwa programu i nr konkursu

Numer wniosku o dofinansowanie

Etap oceny projektu, ktérego dotyczy
protest (ocena formalna lub ocena
merytoryczna)

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
Nauki Polskiej
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. . . Skala oceny
Kategorie podlegajgce ocenie 0-5 pkt*
Opinia eksperta zostata opracowana na podstawie udostepnionej /0-5 pkt/
dokumentacji Zrédfowej oraz zgodnie z informacjami okreslonymi w
Zleceniu. Opinia odnosi  sie do informacji  zawartych
w dokumentacji aplikacyjnej (wniosek o dofinansowanie wraz z
zatqcznikami, ewentualnie inne niezbedne dokumenty dotyczgce danej
sprawy) oraz informacji/zarzutéw wskazanych przez wnioskodawce w
Znai .. protescie.
najom.osc Opinia eksperta dotyczy weryfikacji prawidtowosci przeprowadzonej
przedmiotu . . L s .
. 5. oceny projektu przez IP w zakresie kryteriow wyboru projektow, z ktdrych
Zlecenia® i . . .
oceng nie zgadza sie Wnioskodawca.
merytoryczna . . .
LT 7| 1) wskazuje czy pierwotna ocena dot. projektu (dokonana przez IP) w
jakos¢ opinii . . . . . .
dot zakresie kwestionowanego kryterium jest prawidtowa/nie jest
. Ot L. prawidtowa;
prawidtowosci C . .
ocen e na jakiej podstawie ekspert uznat pierwotng ocene za
. v prawidtowq/za nieprawidtowg;
projektu przez , o .
P o w przypadku, gdy ekspert stwierdzit, ze ocena IP jest
nieprawidtowa czy podat propozycje zmiany uzasadnienia oceny
KOP;
2) opinia jest rzeczowa, logiczna, konkretna, spéjna, oparta na faktach,
wiarygodnych danych, a wskazane okolicznosci, obiektywnie i
merytorycznie przesqdzajg o zmianie uzasadnienia oceny KOP;
3) jest petna (nie zawiera brakdw), spdjna wewnetrznie, rzetelna,
jednoznaczna i nie wymaga dalszych analiz i zmian.
Ocenie podlegajq bieZzgce kontakty /0-5 pkt/
z pracownikiem/pracownikami FNP np.:
Wspétpracaz | 1) ekspert odpowiadat na maile, odbierat telefony;
pracownikami | 2) przekazat bez zbednej zwtoki podpisane Oswiadczenie o bezstronnosci,
FNP poufnosci i braku konfliktow interesu;
3) podchodzit w sposob aktywny do wyjasnienia zgtaszanych przez IP
watpliwosci/uwag, uzupetniat braki.
. .. . . . . /0-5 pkt/
Terminowos$¢ | Ekspert sporzqdzit i przekazat opinie w terminie wskazanym w zleceniu.
wykonania Ekspert zgtosit ewentualne uzasadnione/ nie uzasadnione problemy z
Zlecenia zachowaniem terminu sporzgdzenia opinii
Suma przyznanych pkt®: | ...l

Ewentualne dodatkowe uwagi/informacje: ...................

Podpis Opiekuna Merytorycznego Protestu

Podpis Dyrektora DP

4 Opis punktacji do kategorii podlegajacych ocenie: 0 — nie spetnia kryterium; 1 — niewystarczajaco; 2 —
przecietnie; 3 — srednio; 4 — dobrze; 5 — bardzo dobrze.

5 np. dot. celéw dziatania FENG, dokumentacji konkursowej, kryteriéw wyboru projektu, wytycznych dotyczacych
kwalifikowalnosci, dokumentacji aplikacyjnej, dokumentacji dotyczgcej protestu, itp.

6 Ekspert uzyskuje ocene pozytywna wykonanej pracy, jesli otrzyma minimum 10,5 pkt (70%).
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