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Wstep

Informacje o programie

Celem programu ,Monografie FNP”, istniejagcego od 1994 roku, jest finasowanie wydania prac
naukowych z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych. Prace te wytaniane sg w drodze
konkursu sposréd oryginalnych i niepublikowanych wczesniej dziet. Prace publikowane w serii
sMonografie FNP” powinny charakteryzowac sie wysokim poziomem naukowym, oryginalnoscia
i integralnoscia ujecia tematyki, odkrywczoscia zatozen i wagg wynikow oraz powinny prezentowac
dane zagadnienie w taki sposdb, aby byta ono dostepne nie tylko dla waskiego grona specjalistow.
Laureatom i laureatkom konkursu Fundacja zapewnia pokrycie kosztow wydania pracy w serii
»Monografie FNP” oraz honorarium (15 000 zt). Od 2011 roku wydawca ksigzek z serii ,Monografie
FNP” jest Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W ramach serii
»Monografie FNP” autorzy i autorki prac moga réwniez ubiegad sie o subwencje na ttumaczenie
publikacji na jezyk obcy (rosyjski, hiszpanski, wtoski, niemiecki, angielski lub francuski). W tym
przypadku wymagane jest udokumentowanie zainteresowania dzietem i jego dystrybucja ze strony
zagranicznego wydawnictwa. Wszystkie ksiazki wydane w serii ,Monografie FNP” po 2010 roku po
trzech latach od wydania pojawiaja sie w wersji elektronicznej Open Access (zostaja bezptatnie
udostepnione czytelnikom). Do tej pory w serii ,Monografie FNP” wydanych zostato 238 prac. Celem
niniejszego badania byto poznanie opinii autoréw i autorek ksigzek wydanych w serii ,Monografie
FNP” na temat programu i jego przydatnosci. Badanie obejmowato osoby wytonione w konkursie
w latach 2010-2022, a podstawowe poruszone w nim kwestie dotyczyty:

— rodzaju i roli czynnikdw, ktére wptynety na decyzje o udziale w konkursie,

— oceny procesu sktadania wniosku,

— oceny wspotpracy z Wydawnictwem (na etapie przygotowanie ksigzki do druku, w zakresie
graficznego opracowania oktadki ksigzki),

— oceny dziatan promocyjnych ze strony FNP takich jak spotkanie z cyklu ,Wielogtos
o Monografiach FNP” i ze strony Wydawnictwa (np. spotkania promocyjne),

— znaczenia konkursu ,Translacje FNP”

—  wptywu wydania ksigzki w serii ,Monografie FNP” na pozycje w srodowisku naukowym,

opinii na temat serii ,Monografie FNP” na tle innych publikacji naukowych.

Wiekszos¢ oséb - zaréwno zgtaszajgcych sie do konkursu, jak i wytonionych w nim - stanowig
kobiety. Wyniki byty analizowane dla kobiet i mezczyzn tacznie. Ze wzgledu na wiekszg czytelnosc
tekstu w raporcie ograniczylismy sie do stosowania tradycyjnych form meskich (respondenci,
autorzy, redaktorzy itp.).

Respondenci

Miedzy rokiem 2010 a 2022 wydane zostaty 113 monografie, napisane przez 104 osoby. Wszystkie
zostaty zaproszone do wziecia udziatu w badaniu. Na ankiete odpowiedziato 70 ze 104 zaproszonych
0s0b (67,3% zwrotu ankiet). WSrdd respondentow przewazaty osoby w wieku 31-40 lat (n=28, 40%),
a druga najliczniejsza grupe stanowity osoby w wieku 41-50 lat (n=20, 28,6%).



Wiek respondentow
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Prawie trzy czwarte respondentdw, ktdérych prace zostaty zakwalifikowane do wydania w serii
sMonografie FNP”, opublikowato ksigzke po uzyskaniu stopnia doktora (n=40, 70.0%).
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doktor habilitowany
12.9%

Respondenci zostali zapytani o to, jaka dyscypline nauk humanistycznych lub spotecznych
reprezentuja. Cze$¢ osob wskazata wiecej niz jedna dyscypline. kacznie 70 respondentdw, ktorzy
wzieli udziat w ankiecie, wskazato 83 odpowiedzi. Najliczniej wskazywane byty nauki humanistyczne
(n=68), z czego literaturoznawstwo zostato wskazane 16 razy, filozofia 15 razy, historia 13 razy,
a nauki o kulturze i religii 12 razy. 15 oséb wskazato nauki spoteczne.



Reprezentowana dyscyplina nauki
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Nauki humanistyczne: literaturoznawstwo 16
15

Nauki humanistyczne: historia 13
12

Nauki spoteczne: nauki socjologiczne 9

Nauki humanistyczne: archeologia
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Nauki humanistyczne: jezykoznawstwo
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Nauki spoteczne: prawo kanoniczne
Nauki spoteczne: geografia spoteczno-ekonomiczna...
Nauki spoteczne: nauki o zarzadzaniu i jakosci

Nauki spoteczne: pedagogika

OOOOOOOI

Laureaci i laureatki konkursu zostali zapytani o to, w ktérym roku wydali swoja publikacje w serii
»Monografie FNP”. Liczba osob, ktére wydaty ksigzke w danym roku wahata sie od 0 w 2010 roku do
8 w 2011 i 2019 roku (zgodnie z regulaminem konkursu nie ma okreslonej liczby ksiazek, ktore
otrzymuja subwencje w danym roku).

Rok wydania publikacji
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Wyniki badan

Przyczyny udziatu w konkursie

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw znata serie ,Monografie FNP” przed przystgpieniem do
konkursu (n=68, 97,1%), z czego 11 0s6b (15,7%) znato serie ze styszenia, a 57 oséb (81,4%) —
z wtasnych lektur. Tylko 2 osoby (2,9%) nie styszaty o serii przed przystapieniem do konkursu.
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W pytaniu otwartym, w ktorym autorzy i autorki poproszeni zostali o wskazanie przyczyn, dla
ktérych zdecydowali sie na udziat w programie ,Monografie FNP”, respondenci wymieniali przede
wszystkim prestiz serii (,Mozliwo$¢ publikacji monografii naukowej w prestizowej serii,
rozpoznawalnej w srodowisku humanistycznym”; ,,Konkurs Monografie FNP w moim $rodowisku
uwazany jest za najbardziej prestizowy konkurs dla humanistéw / badaczy spotecznych na wydanie
ksigzki. Wiele z ksigzek z serii jest potem nagradzanych”). Do wazniejszych przyczyn przystapienia
do konkursu ,Monografie FNP” nalezato rowniez oferowane laureatom honorarium (,,Zalezato mina
publikacji swojego doktoratu w prestizowej serii wydawniczej. Nie ukrywam, ze argumentem za
zgtoszeniem sie do konkursu byto réwniez honorarium”).

Obok prestizu serii ,Monografie FNP” oraz oferowanego honorarium stosunkowo czesto
wymienianym powodem ubiegania sie o subwencje i wydanie pracy w serii byto rzetelne
prowadzenie przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu prac
redakcyjnych i opracowania edytorskiego (,prestiz serii, piekne wydanie, dbatos¢ redakcyjna
i edytorska, wynagrodzenie za wydanie ksigzki”). Autorzy wskazujg réwniez na dogodne warunki
publikacji, takie jak brak potrzeby starania sie o subwencje wydawnicza (,dogodne warunki
wydawnicze (bez potrzeby starania sie o dofinansowanie)”) czy mozliwos¢ wydania ksigzki o duzej
objetosci (,Zalezato mi przede wszystkim na wydaniu ksigzki w jej petnej formie (30 arkuszy
wydawniczych), bez dzielenia i przykrawania”). Zwracajg uwage wypowiedzi, ktére swiadczg o tym,
ze dla niektdrych os6b trudnoscia byto znalezienie odpowiedniego wydawnictwa (,,Zalezato mi na
wydaniu ksigzki, nad ktérg dtugo pracowatam, a nie miatam wydawcy. Uznatam, ze warto
sprobowac stang¢ do konkursu, bo to dobra seria”). Niektorzy twierdza wrecz, ze mozliwosc
publikacji pracy naukowej w serii ,Monografie FNP” byta jedyna szansg na jej ukazanie sie w druku
(,Byta to jedna z niewielu szans na opublikowanie doktoratu”).

Cze$¢ odpowiedzi wskazywata réowniez na proponowang przez Fundacje (wytacznie autorom
i autorkom ksigzek z serii ,Monografie FNP”) w ramach programu ,Translacje FNP” mozliwos¢
dofinansowania ttumaczenia swojej pracy na jeden z jezykéw obcych (,,Prestiz serii, honorarium,
szansa publikacji za granica w przektadzie na jezyk obcy”). Co warte podkreslenia, w odpowiedziach



nie wymieniono takich czynnikdw jak chec dotarcia do czytelnikdw spoza waskiego grona
eksperckiego. Jest to warunek, ktéry powinny spetni¢ publikacje nadsytane do konkursu
»Monografie FNP” - powinny one charakteryzowac sie takim ujeciem tematu, ktére jest dostepne
nie tylko dla waskiego grona specjalistow.

Osoby uczestniczace w badaniu zostaty poproszone o ocene roli, jaka w decyzji o udziale
w konkursie odegraty cztery czynniki: prestiz serii ,Monografie FNP”, oferowane honorarium,
promocja ksigzek wydawanych w serii oraz punktacja serii przy ocenie dorobku naukowego.
Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw okreslita znaczenie prestizu serii jako ,zasadnicze” lub
sraczejduze” (n=68; 97,1%). Rowniez wiekszos¢ respondentdw okreslita znaczenie honorarium jako
»zasadnicze” lub ,raczejduze” (n=51; 72,8%). Promocja ksigzek wydawanych w serii i punktacja serii
przy ocenie dorobku naukowego odegraty mniejsza role w podjeciu decyzji o udziale w konkursie.
Dla 30 respondentow (44,8%) znaczenie promocji ksigzek wydawanych w serii byto ,,zasadnicze” lub
sraczej duze”, 28 oséb (40%) nie miato zdania na ten temat, a 12 (17,1%) respondentdw ocenito role
promocji ksigzek wydawanych w serii jako ,,raczej mata” lub ,nieistotna”. Podobnie przedstawia sie
ocena roli punktacji serii przy ocenie dorobku naukowego - mniej niz potowa respondentéw
okreslita znaczenie tej roli jako ,zasadnicze” lub ,raczej duze” (n=28,40%), 17 0s6b (24,3%) nie miato
zdania na ten temat, a 25 0séb (35,7%) okreslito te role jako ,raczej matg” lub ,nieistotna”.

Rola czynnikéw w decyzji o udziale w konkursie
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Przy pytaniu o znaczenie tych czterech czynnikéw dla decyzji o udziale w konkursie respondenci
mogli réwniez dodac swoj komentarz. Niektére komentarze potwierdzajg istotna role czynnikdw juz
wczesniej omowionych takich jak prestiz (,Najwazniejszy byt prestiz serii”) czy korzystne warunki
wydawnicze (,,Jesli chodzi o sprawy finansowe, by¢ moze wazniejsza nawet od sprawy honorarium
jest kwestia tego, ze - inaczej niz w wielu polskich wydawnictwach naukowych - autor (a zwykle
instytucja, w ktorej pracuje) nie musi pokry¢ kosztow wydania ksiazki”), a inne nieliczne wypowiedzi
poruszaj pojedyncze kwestie, takie jak zacheta ze strony wspétpracownikow (,Namowy kolezanek
i kolegdw ze sSrodowiska naukowego, abym sprébowata zgtosic ksigzke w tym konkursie i ich opinia
0 mojej ksigzce miaty duze znaczenie w procesie decyzyjnym”).



Przebieg konkursu

W kolejnej czesci ankiety badani zostali poproszeni o ocene przebiegu procesu konkursowego
i takich jego aspektow jak: czytelnos¢ informacji na temat udziatu w konkursie, ocena
funkcjonalnosci bazy wnioskéw (trudnosci w wypetnieniu formularza wniosku), przejrzystosé
konkursu, czas trwania procedury konkursowej, wspotpraca z FNP na etapie konkursu oraz
przydatnosc recenzji otrzymywanych w konkursie.

Czytelnos¢ i klarowno$¢ informacji na temat udziatu w konkursie zostata oceniona pozytywnie.
Wiekszos¢ badanych uwaza, ze informacje te byty czytelne i wyczerpujace (n=66, 94,3%). Rowniez
zdecydowana ich wiekszos¢ (n=64, 91,4%) ocenita, ze ztozenie wniosku przebiegto bez trudnosci,
a tylko 6 (8,6%) 0s6b napotkato przy tym na pewne trudnosci. Zgtaszane trudnosci dotyczyty
anachronicznos$ci konstrukgji bazy wnioskéw (,Nieco przestarzata strona internetowa wniosku”)
i trudnosci w kontaktach z jedng z dawnych koordynatorek programu (,Na etapie oceny
manuskryptu procedura bardzo dtugo sie przeciggata i kontakt z koordynatorka byt rwany.
Nastepnie zmienita sie koordynatorka i wszystko poszto sprawnie”).

Informacje na temat udziatu w konkursie Ztozenie wniosku przebiegto bez
byty czytelne i wyczerpujace trudnoéci
100,00% 94,20% 100,00% 91,40%
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Zdecydowana wiekszos$¢ uczestniczacych w badaniu oséb uznata proces oceny w konkursie za
przejrzysty (n=58, 82,9%), 9 0séb (12,9%) nie miato na ten temat zdania, a dla 3 0sdb (4,3%) proces
ten nie byt przejrzysty. Komentarze oséb, ktdre nie uznaty procesu oceny za przejrzysty dotyczyty
procedury oceny i kwalifikacji prac do dalszych etapéw konkursu (,Przy wczesniejszym udziale
w konkursie moja poprzednia monografia uzyskata dwie bardzo pozytywne recenzje, ale nie zostata
wybranai nie uzyskatam uzasadnienia odrzucenia. O ile otrzymane recenzje byty bardzo przejrzyste,
o tyle procedura oceny nastepujaca przed ich otrzymaniem nie byta dla mnie w stu procentach
oczywista (zapewne wyglada to réznie w zaleznosci od dyscypliny)”).

A ankiecie pojawito sie pytanie o ocene czasu trwania procedury konkursowej (od ztozenia wniosku
do decyzji o wydaniu ksigzki). Wedtug wiekszosci respondentéw (n=52, 74,3%) czas ten byt
odpowiedni, wedtug 13 osdb (18,6%) byt zbyt dtugi, a 5 0sdb (7,1%) nie miato na ten temat zdania.
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Czy czas trwania procedury konkursowej byt odpowiedni?
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WsSréd oséb, ktére wydaty ksigzke w serii ,Monografie FNP”, wiekszo$¢ ocenita wspotprace
z Fundacjg na etapie konkursu ,bardzo dobrze / raczej dobrze” (n= 64, 91,4%). Pie¢ 0sdb nie miato
okreslonego zdania na temat wspdtpracy na etapie konkursu, a jedynie jeden z respondentéw
wybrat odpowiedz ,raczej stabo”.

Ocena wspotpracy z FNP na etapie konkursu
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Nastepnie respondenci zostali poproszeni o ocene jakosci recenzji na tle innych recenzji, ktére
uzyskiwali w podobnych okolicznosciach i o ocene ich przydatnosci dla autora. Trzy czwarte (n=54,
77,1%) uznato, ze uzyskane w konkursie recenzje wyrdzniaja sie na korzy$¢ na tle innych
uzyskiwanych przez nich recenzji (odpowiedzi: ,znacznie lepiej / bardzo dobrze” lub ,nieco lepiej”);
15 oséb (21,4%) nie miato na ten temat zdania, a tylko jedna osoba ocenita recenzje jako ,nieco
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gorsza”. Zdecydowana wiekszo$é badanych (n=59, 84,3%) ocenita recenzje jako przydatne dla siebie
(odpowiedzi ,zdecydowanie przydatne” lub ,raczej przydatne”), 4 osoby (5,7%) nie miaty zdania,
adla 7 0séb (10%) recenzje byty ,raczej nieprzydatne” lub ,,zdecydowanie nieprzydatne”.

Jakosc recenzji na tle innych recenzji
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W pytaniu otwartym dotyczacym przebiegu konkursu respondenci zwracaja uwage na takie kwestie
jak brak kobiet w jednej z historycznych kadencji jury konkursu (,Jedyna rzecz, do ktérej moge
zgtosi¢ uwage, to fakt, ze w radzie naukowej serii, wtedy gdy startowatam w konkursie, byli sami
panowie. Nie jest to zastrzezenie do kompetencji i wagi nazwisk naukowcdw zaproszonych do rady
serii, a jedynie zwrdcenie uwagi na brak réwnowagi ptci w radzie. Pamietam, ze obserwowanie
sktadu rady byto dla mnie Zrédtem niepokoju, gdy myslatam o konkursie - troche chyba nie
wierzytam w swoje szanse i myslatam, ze o ksigzce bedzie decydowac pieciu mezczyzn i to troche
stabo”) i na mozliwa, wedtug respondenta lub respondentki, dyskryminacje kandydatow ze wzgledu
na wiek (,Wydaje mi sie, ze dobrze bytoby doceniaé wszystkie grupy wiekowe. Dyskryminacja ze
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wzgledu na wiek jest obecnie tak powszechna w nauce, ze dobrze bytoby, aby choc jedna instytucja
doceniata takze starszych autoréw”).

Cze$¢ odpowiedzi podkresla wysoka jakosc i prestiz serii ,Monografie FNP” (,Ten konkurs jest
bardzo potrzebny i ciesze sie, ze wydajg panstwo zaréwno pozycje humanistyczne, jak i spoteczne”;
»Utrzymanie serii Monografie FNP, utrzymujacej niezmiennie znakomity poziom naukowy”).

Proces przygotowania ksigzki do druku

Wydawca i dystrybutorem ksigzek z serii ,Monografie FNP” jest od 2011 roku Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, natomiast miedzy rokiem 1994 a 2000 byto
nim Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego. Zaden z respondentéw, ktdrzy wzieli udziat
w ankiecie, nie wydat ksigzki przed 2011 rokiem, wiec wszystkie opinie wyrazone przez
respondentéw odnoszg sie do Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Ponad 90 procent oséb pozytywnie ocenito wspotprace z Wydawnictwem na etapie
przygotowania ksigzki do druku (n=65, 92,9% ocenito wspétprace jako ,bardzo dobra” lub ,raczej
dobra”), 1,4% (1 osoba) nie miata zdania na ten temat, a 5,8% (4 osoby) ocenito wspotprace jako
sraczej staba” lub ,bardzo staba”. Wspotpraca z Wydawnictwem w zakresie graficznego
opracowania oktadki ksigzki rowniez zostata pozytywnie oceniona przez wiekszo$¢ oséb (n=62,
88,6% wybrato odpowiedz ,,bardzo dobrze” lub ,raczej dobrze”).

Ocena wspotpracy z wydawnictwem
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M na etapie przygotowania ksigzki do druku

B w zakresie graficznego opracowania okfadki ksigzki

W odpowiedziach na pytania otwarte na temat wspotpracy z Wydawnictwem na etapie
przygotowania ksiagzki do druku pojawiaja sie rozbiezne w istotny sposdb wypowiedzi. Czes¢
respondentéw data wyraz swojemu niezadowoleniu ze wspédtpracy w zakresie przygotowania pracy
dodruku (,,Redakcja popetnita wszystkie mozliwe btedy: poprawa tekstu byta zbyt daleko posunieta,
korekty Zle wyrobione, przystano mi indeks do innej ksiazki”), cze$¢ - przeciwnie - wyrazita uznanie
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dla jako$ci wspétpracy z Wydawnictwem (,,Swietny, rzetelny, a zarazem bardzo otwarty redaktor ze
strony Wydawnictwa. Nie miat nic przeciwko wprowadzeniu nieszablonowych rozwiazan, a nawet
wspierat takie decyzje, o ile byty uzasadnione charakterem pracy”; ,Bardzo dobra wspdtpraca
z redaktorka w Wydawnictwie (profesjonalizm, partnerstwo)”). Powodem tych rozbieznych opinii
moze byc fakt, ze podczas dwunastu lat (2010-2022), ktére obejmuje badanie ankietowe, zmieniaty
sie osoby odpowiedzialne za redakcje w Wydawnictwie. W dodatkowych komentarzach dotyczacych
wspotpracy z Wydawnictwem w zakresie graficznego opracowania oktadki ksigzki gtosy krytyczne
pojawiaty sie sporadycznie i odnosity sie przede wszystkim do pracy nad projektem oktadki.

Trzy czwarte respondentdw uwaza, ze czas przygotowania ksigzki do druku i jej wydania byt
odpowiedni (n=53, 76,8%), 8 0sdb (11,6%) nie miato na ten temat zdania, a wedtug kolejnych osmiu
(11,6%), czas ten byt zbyt dtugi. Komentarzy do tego pytania udzielity przede wszystkim osoby
niezadowolone z dtugotrwatosci tego procesu.

Czas przygotowania ksigzki do druku i jej wydania byt
odpowiedni
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Ocena ksiagzki wydanej w serii ,Monografie FNP”

Autorzy poproszeni zostali o ocene wtasnych monografii wydanych w serii na tle innych swoich
ksigzek. Wiekszos¢ respondentéw (67,6%) ocenita te pozycje wyzej pod wzgledem wagi
prezentowanych wynikéw. Jesli natomiast chodzi o przystepno$é tresci dla czytelnikdw
niebedacych specjalistami w zakresie tematyki, ktorej ksigzka dotyczyta, oraz o spoteczna istotnosé
prezentowanej problematyki, potowa respondentéw ocenita ksigzke wydana w serii podobnie do
innych swoich prac lub nie potrafita wskazad réznicy.
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Ocena ksigzki wydanej w serii "Monografie FNP" na tle
innych swoich prac w zakresie:

przystepnosci dla czytelnika niebedacego
- ,10%
specjalista w tematyce
spotfecznej istotnosci prezentowanej
. 0%
problematyki

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Hwyzej M podobnie/trudno powiedzie¢ nizej

Promocja

Promocja ksigzki ukazujacej sie w serii ,Monografie FNP” jest wspdlnym zadaniem Fundacji
i Wydawnictwa. Wydawnictwo zajmuje sie dystrybucja i promocja ksiazek z serii na targach ksiazki,
organizuje tradycyjne spotkania promocyjne wybranych tytutéw, zleca wykonanie recenzji, ktére
publikowane sa nastepnie w specjalistycznych czasopismach. Fundacja natomiast zaprasza osoby
- zarédwno ze $wiata naukowego, jak i spoza niego - do dyskusji na temat ksigzek w ramach cyklu
spotkan ,Wielogtos o Monografiach FNP”, ktére maja miejsce w jej siedzibie. Ponadto promuje
ksigzki za posrednictwem medidw spotecznosciowych oraz zaprasza autoréw i autorki do udziatu
w audycjach radiowych. Dziatania promocyjne, prowadzone zaréwno przez Fundacje, jak i przez
Wydawnictwo, s ,,skrojone na miare” i dostosowane do tematyki ksigzek. Poszczegdlne monografie
nie sa wiec objete wszystkimi dziataniami promocyjnymi, lecz tymi, ktére zostang uznane za
najbardziej odpowiednie dla danego tytutu.

Ocena poszczegdlnych dziatan promocyjnych prowadzonych bezposrednio przez Fundacje okazata
sie trudna, poniewaz wielu respondentéw z nich nie korzystato. Spotkania z cyklu ,Wielogtos
o Monografiach FNP” i audycje radiowe zostaty ocenione przez potowe respondentéw pozytywnie
(52,8% i 51,4%). Pozostate osoby w wiekszosci nie korzystaty z tego typu dziatari promocyjnych
(42,9% i 37,1%). Wiekszos¢ oséb zadeklarowata, ze nie byta zaproszona do udzielenia wywiadu
w prasie w zwiazku z ksigzka wydana w serii ,Monografie FNP” (65,7%) oraz ze ksiazka nie byta
jeszcze cytowana w ramach cotygodniowych postow #czytamyMonografieFNP zamieszczanych na
fanpage'u Fundacji na Facebooku (52,9%). Nie jest jednak do korca jasne, czy osoby, ktore nie
korzystaty z dziatan promocyjnych prowadzonych zardwno przez Fundacje, jak i przez
Wydawnictwo, nie korzystaty z nich, poniewaz nie zostaty do nich zaproszone, czy nie skorzystaty
z takiej mozliwos$ci po otrzymaniu zaproszenia do uczestnictwa w tego rodzaju dziataniach. Nie jest
rowniez jasne, czy osoby, ktore wysoko lub nisko ocenity dziatania promocyjne Fundacji
i Wydawnictwa, korzystaty z tych dziatan i wyrazajg opinie oparta na doswiadczeniu dotyczacym
promocji ich wtasnej ksigzki czy nie korzystaty i na przyktad oceniaja spotkanie z cyklu ,Wielogtos
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o Monografiach FNP” na podstawie wczesniejszego uczestnictwa w nim, ale nie w charakterze
autora/autorki ksigzki prezentowanej podczas danego spotkania.

Ocena dziatan promocyjnych prowadzonych przez Fundacje
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Ocena dziatan promocyjnych prowadzonych przez Fundacje
80,00% 71,40%
70.00% 65,80%
60,00% 52,80% 51,40%
0,
50,00% 45,80% 42,80%
40,00% 30%
30,00% 22,90%
20,00%
0, 0,

10[00% 1[40% 5,70A> 5,70/3 4’20%

0,00% [ | [ | |

spotkanie z cyklu audycja radiowa wywiad w prasie post
"Wielogtos o #czytamyMonografieFNP
Monografiach FNP" na Fanpage'u FB

M zdecydowanie wysoko/raczej wysoko M raczej nisko /zdecydowanie nisko

M nie wiem/ nie korzystatem/-am

Niektérzy respondenci podkreslili, ze w momencie ukazania sie ich ksigzki w serii, dziatania
promocyjne, takie jak spotkania z cyklu ,Wielogtos o Monografiach FNP” nie byty dostepne (,,Kiedy
ukazata sie moja ksiazka, nie byto jeszcze tego rodzaju dziatan promocyjnych”; ,Niestety w czasie,
gdy moja ksigzka ukazata sie w serii Monografie FNP (2011), nie prowadzono zadnych szczegdlnych
dziatan promocyjnych (same o nie zabiegatam na wtasng reke). Widze, ze teraz bardzo to sie
zmienito, co w mojej ocenie jest warte wzmacniania”). Z nielicznych wypowiedzi wynika, ze autorzy
nie mieli pewnosci co do tego, kto byt organizatorem dziatan promocyjnych dotyczacych ich
publikacji (,Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie o wywiad w prasie, bo miatam kilka wywiadéw po
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wydaniu ksigzki, ale nie wiem, czy ktdrys byt elementem dziatan promocyjnych FNP. Albo nie umiem
sobie tego przypomnie¢, albo nie wiedziatam, ze zaproszenie do udzielenia ktérego$ wywiadu byto
zainspirowane przez FNP”). Kilka oséb zauwaza, ze ich publikacja nie zostata objeta dziataniami
promocyjnymi (,,Nie oferowano mi ani spotkania, ani audycji, ani wywiadu”; ,,Fundacja troche stabo
angazuje sie w promocje ksigzek, moja na przyktad nie byta uwzgledniona w wielu dziataniach,
poniewaz »byto za duzo wydan w tym czasie«”). S réwniez respondenci, ktérzy korzystali z oferty
dziatan promocyjnych proponowanych przez Fundacje, ale maja trudnosci zich ocena.

Podobnie jak w przypadku dziatar promocyjnych oferowanych przez FNP, duza cze$¢ respondentéw
nie korzystata z dziatan promocyjnych proponowanych przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. 57,1% os6b zadeklarowato, ze ich ksigzka nie zostata skierowana do
recenzji zewnetrznych, ktére mogtyby by¢ opublikowane w czasopismach, 58,6% nie korzystato
z mozliwosci zorganizowania spotkan promocyjnych, a 67,7% osdb zadeklarowato, ze nie widziato
ksigzki swojego autorstwa na targach ksigzki. Powody, dla ktérych autorzy nie skorzystali z oferty
Wydawnictwa w zakresie dziatan promocyjnych, sg réznorakie. Cze$¢ respondentéw wyrazita
opinie, ze Wydawnictwo nie oferuje zadnej formy promocji ksigzek wydanych w serii (,0gblnie
miatem wrazenie, ze za promocje ksigzki odpowiada przede wszystkim FNP. Nie miatem zadnego
kontaktu ze strony Wydawnictwa w sprawie ewentualnej promocji”; , Trudno mi tez co$ powiedziec¢
o obecnosci Wydawnictwa UMK na tle innych wydawnictw naukowych w Polsce”). Pojawity sie
rowniez gtosy niezadowolenia z powodu braku wsparcia ze strony Wydawnictwa dla dziatan
promocyjnych podejmowanych przez autora lub autorke (,Wydawnictwo nie zaproponowato mi
zadnych dziatan promocyjnych, a recenzje w czasopismach naukowych zostaty zorganizowane
przeze mnie, nie dostatam na ten cel takze egzemplarzy recenzyjnych z Wydawnictwa”). Osobna
grupa respondentéw zakomunikowata w ankiecie, ze nie otrzymata czytelnej propozycji udziatu
w dziataniach promocyjnych.

Ocena dziatan promocyjnych ze strony wydawnictwa
70,00% 65,70%
60,00% 57,10% °8,60%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

37,10%
31,40% 30%

11,50%
10,00% . 4,30% 4,30%
0,00% . .

Recenzje zewnetrzne w Spotkania promocyjne  Obecnos¢ na targach ksigzki
czasopismach

® zdecydowanie wysoko/raczej wysoko M raczej nisko /zdecydowanie nisko

nie wiem/ nie korzystatem/ -am

15



Autorzy i autorki ksigzek wydanych w serii ,Monografie FNP” majg mozliwos¢ aplikowania do
konkursu ,Translacje FNP” oraz ubiegania sie o subwencje na ttumaczenie jednego arkusza
wydawniczego ksigzki - po to, by w bardziej efektywny sposdb poszukiwac wydawcy zagranicznego.
Wedtug 70% respondentdéw mozliwosci te sg duzym atutem oferty Fundacji. Ponad jedna czwarta
respondentdéw nie miata jednak na ten temat zdania.

80%

70% 70%
70%
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40%

30% 27,10% 25,70%
20%
10% 2.90% 4,30%
0% —— [
mozliwosc¢ aplikowania do konkursu mozliwos¢ dofinansowania ttumaczenia
"Translacje FNP" stanowi atut jednego arkusza ksigzki stanowi atut

B w duzym stopniu B trudno powiedzie¢ M w niewielkim stopniu

Efekty wydania ksigzki w serii ,Monografie FNP”

Kolejne pytania dotyczyty wptywu ukazania sie ksigzki w serii na dalsza kariere naukowg autoréw
i autorek. Najczesciej wskazywany przez respondentdw efekt publikacji pracy w serii to nobilitacja
oraz wzmocnienie ich pozycji w srodowisku naukowym (94,3%). 70% respondentéw uwaza, ze
publikacja pomogta im w pozyskiwaniu kolejnych grantéw i/lub otworzyta nowe $ciezki rozwoju.

Pozostate dwa pytania odnoszace sie do rezultatéw posrednich wydania ksigzki dotyczyty tego, czy
publikacja zaistniata w szerszym odbiorze, zarébwno w Swiecie akademickim, jak i poza nim. 62,9%
respondentdéw twierdzi, ze ich ksigzka zaistniata w szerszym srodowisku akademickim, a wedtug
42,7% - réwniez poza Srodowiskiem akademickim. Co trzeci respondent nie miat zdania na ten
temat. Co czwarty uwaza, ze ksigzka raczej lub zdecydowanie nie zaistniata w Srodowisku
akademickim.
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Efekty wydania ksigzki
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Opinie o serii ,Monografie FNP”

Wyniki dotyczace efektow wydania ksigzki oraz zaistnienia publikacji w srodowisku naukowym
i Srodowisku pozaakademickim korespondujg z wynikami na temat oceny przystepnosci tresci
zawartych w ksigzkach z serii ,Monografie FNP”. Podczas gdy trzy czwarte respondentéw zgodzito
sie ze stwierdzeniem, ze ksigzki wydane w serii s3 napisane w sposdb przystepny dla naukowcow
reprezentujacych inne niz autor dyscypliny humanistyczno-spoteczne, to jedynie co szdsty (15,7%)
respondent ocenia je jako przystepne dla oséb, ktdre nie s naukowcami, a 70% respondentdw nie
ma ten temat zdania lub ma trudnosci z odpowiedzig na to pytanie. Z wypowiedzi respondentéw
wynika, ze seria ,Monografie FNP” moze by¢ postrzegana jako nieprzystepna dla czytelnikow
niezajmujacych sie zawodowo nauka. Nie jest to wynik zaskakujacy, poniewaz seria ,Monografie
FNP” ma charakter naukowy.
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Przystepnoéc ksigzek z serii ,,Monografie FNP”
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Wiekszos¢ respondentéw ocenita ksigzki z ich dziedziny wydawane w serii ,Monografie FNP” pod
wzgledem wagi wynikéw badawczych ,bardzo wysoko” lub ,raczej wysoko” (n=68, 97,1%). Zaden
nie ocenit ich ,raczej nisko” lub ,bardzo nisko”. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw deklaruje,
ze ,czesto” siega po te ksiazki wydane w serii, ktdre tematycznie pokrywaja sie z ich zawodowymi
zainteresowaniami, a potowa - ze ,,czasem” siega po ksiazki z innych dziedzin.

Ocena ksiazek z serii ,,Monografie FNP” pod
wzgledem wagi wynikéw badawczych (wfasna
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Sieganie po inne ksigzki z serii ,,Monografie
FNP”
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Respondenci zostali poproszeni o wskazanie trzech najwazniejszych zrédet informacji na temat
ksigzek ukazujacych sie w serii ,Monografie FNP”. Najczesciej informacje o nowosciach
wydawniczych czerpig oni ze strony internetowej prowadzonej przez Fundacje i strony dedykowanej
serii ,Monografie FNP” (http://monografie.fnp.org.pl/) (38,6% respondentéw). Kolejnym zrédtem
jest fanpage Fundacji na rzecz Nauki Polskiej na Facebooku - 21,40% respondentéw dowiaduje sie
o ksigzkach z serii wtasnie dzieki mediom spoteczno$ciowym Fundacji. Strona Fundacji, ksiegarnie
czy newsletter FNP byty wskazywane znacznie rzadzie;.

Zrédta wiedzy na temat serii i ukazujacych sie w niej ksigzek
45,00%
40,00%
35,00% SH88%

30,00%
25,00%
21,40%
20,00% 14,30% 15,70%
| 12
,90%
15,00% 11,40% ’
1
10,00% 7,10% .
’ % >70% 70564304 4,30%
5,00% 40 80 1,40% I 1a0% 7% . 1,40%
5 / 1,40% 9
2 6 &40. 1,40/z
0,00% -
1 2 3 4 5
M ze strony serii "Monografie FNP" M ze strony FNP M z newslettera FNP
z Fanpage’a FB FNP M ze strony wydawnictwa M z ksiegarni
Mz prasy, radia MW z innych zrédet

Podsumowanie
Celem niniejszego badania byto poznanie opinii autoréw i autorek ksigzek wydanych w serii
s~Monografie FNP”, skierowanych do przedstawicieli nauk humanistyczno-spotecznych, na temat
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prowadzonego przez Fundacje programu i jego przydatnosci. W badaniu udziat wzieto 70 sposréd
104 0s6b, ktérych ksigzki zostaty wytonione w konkursie i wydane w serii w latach 2010-2022.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw znata serie ,Monografie FNP” przed przystapieniem do
konkursu, a gtdéwnymi powodami, dla ktérych postanowili ubiegac sie o wydanie ksigzki w tej serii,
byty: zwigzany z nig prestiz, oferowane honorarium, dbatos$¢ redakcyjna i wydawnicza, dogodne
warunki wydawnicze. Jako atut respondenci postrzegali rowniez mozliwos¢ ubiegania sie
o dofinansowanie ttumaczenia swojej ksigzki w ramach konkursu , Translacje FNP”.

Uczestnicy badania pozytywnie ocenili informacje na temat udziatu w konkursie, proces sktadania
wniosku oraz procedure konkursowa. Wysoko oceniona zostata takze jako$¢ recenzji i ich
przydatnosc dla autoréw ksigzek. Wiekszos¢é respondentdw z uznaniem odniosta sie do wspotpracy
zaréwno z Fundacja, jak i Wydawnictwem Naukowym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Oceny dziatan promocyjnych prowadzonych przez Fundacje i Wydawnictwo wobec wydawanych
w serii ksigzek byty pochlebne. Nalezy jednak podkresli¢, ze znaczaca cze$c respondentdw z nich nie
korzystata. Wiele gtoséw wskazywato na dezorientacje w kwestii dostepnosci dziatan promocyjnych.

Wedtug wiekszosci respondentéw wydanie ksigzki w serii ,Monografie FNP” miato pozytywny wptyw
naich kariere badawcza - umocnito ich pozycje w srodowisku naukowym i pomogto w pozyskiwaniu
kolejnych grantéw i/lub otworzyto nowe Sciezki rozwoju.

Zdecydowana wiekszos$¢ autoréw wysoko ocenia publikowane w serii ,Monografie FNP” ksigzki ze
swojej dziedziny pod wzgledem wagi prezentowanych wynikéw badawczych. Potowa czesto siega
po nie, a niemal wszyscy postali - czasem. Ksigzki z innych dziedzin ciesza sie mniejszym
zainteresowaniem - czesto siega po nie 16% badanych, czasem - co drugi respondent, a co trzeci -
rzadko.

Zdaniem wiekszosci respondentéw ksiazki wydane w serii ,Monografie FNP” napisane s3 w sposob
przystepny dla naukowcéw z innych dziedzin nauk humanistycznych i spotecznych, lecz mogg nie
by¢ przystepne dla czytelnikéw niebedgcych naukowcami.

Najczesciej o ksigzkach ukazujacych sie w serii ,Monografie FNP” respondenci dowiaduj3 sie ze
strony internetowej serii oraz z profilu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej na Facebooku.
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